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Fi 17 DE MAYO DE 1980, B%S:Wmm de mmsamqo
Luminose quemaron las anforas en la comunidad andina
de: Chuschi y proclamaron su intencién :de 'derrocar -al
estado peruano.. Lo que los. senderistas luego Hamarian el
FILAY -l inicio de 1a.lucha.armada- - coincidio- con el 1992
aniversario de la -ejecucién“de Tipac Amaru Il .por los co-
lonizadores espanoles. Segin versiones del mito de: Inka-
i, el cadéver del rebelde neo-nca estaria  destinado a re-
componerse. en: una ‘resurrecion. de la sociedad -andina- des-
pués .del cataclismo de la. conquista. Pero. Chuschi prefi-
guré. - no _un. renacimiento, .sino una: década de muerte.
Inaugurd una guerra salvaje -entre los insurgentes.y el go-
biemo que. costaria. Bmm de 20, ooo vidas - acmmswm los mmOm
ochental. .. :
Para cientos. de. wsﬂqowowomOm am fa monmo_m:ﬁm mcw-
especialidad . de estudios andinos,: &..mﬁ@ﬁﬁio de :Sendero

T m:n«m los Bmﬁamm #m#umwcm en nmm»mmmno sobre mmzmmﬁu mmgs
los “de: Ummw.mmon (1986, 1990}, Gorriti {1990} y Manrigiie Gommw en
inglés, wvéase MeClintock (1984), Pabmer {1986) v Berg (1988}
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Luminoso fue una total sorpresa. Docenas de etndgrafos
trabajaron"en la’ slerra sur-andina durante: los ‘afios 70,
R.T. NE%Bm uno- de los mas destacados -especialistas en
los Andes, Qz@o un ﬁchﬂo de inveéstigacién en la
regibn de Rio Pampas, ‘que mm%cmm se convertiria en un
centro de la rebelibn. Pero ningln antropélogo se percaté
de la insurreccibn que estaba a punto de estallar, una
rebelion Ew flera que en 1990 & gobiemo central habia
declarado “zona de emergencia” y puesto bajo mando
militar a nueve de los wveinticuatro departamentos del pais.

La dificultad de los antropdlogos para anticipar la
insurgencia plantea cuestiones importantes. Después de
todo, durante la mayor parte del presente siglo, los
etnografos hablamos figurado "como los expertos preemi-
nentes sobre la vida en los Andes. Nos considerabamos
.como.. momw forastercs. “buenos” que realmente entendian los
interéses 'y aspiraciones de la gente andina; 'y hablamos
con la autoridad ‘cientifica sellada por la experiencia de
primera. mano -del - trabajo . de.. campo. ¢Por .qué. entonces
N0 :se ~pudo-anticipar ‘la inminente tormenta de. Sendero
‘Luminoso? ¢Qué significa .esto en . relacion ‘al modo-.en
que los etnografos entiendenla sierra? ;Cémo los hethos
de los Ultimos diez afios. :Om ogmm: a amﬁm:mmw la msﬁo-

Uomoma andina? -

. -En.-iprimer. Emmw. ‘quiero m&mmmmw nam seria BE%O
culpar 'a-los antropodlogos por no ‘predecirla rebelién. . De-
finitivamente, no- es tarea de-los etnografos’ el prever re-
voluciones. De-otro lado, los logros de -Sendero - hubieran
sido- especialmente - dificiles 'de “anticipar - en: muchos isenti-
«dos. < Ni siquiera ‘sus rivales ‘en la izquierda® avacuchana-de
los anos 70, como el Movimientc de lzquierda Revolutio-
naria-(MiR) y- Vanguardia Revolucionaria. (VR), daban mucha
importancia a’ esta: agrupacién: pro-Revolucién.: Cultural- lide-
rada por el vprofesor de filosofia Abimael Guzmén.
Habiendo los maoistas perdido el control de la Universidad
Nacional de. San Cristébal .de Huamanga. {UNSCH) a fines
de los: .70, ;coémo creer que .ban a. protagonizar --una
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revolucién armada?.. Duranie los primeros-meses de su in-
surrecion, tampoco se hizo mucho caso a Sendero. ;Qué
grupo politico anunclaria. su presencia en Lima ahorcando
un perro-frente -a la Embajada de China con el letrero
“Deng Tsiao- Ping, . hijo- de perra”? - La mayoria de los
comentaristas simplemente -descartaban ‘a Sendero, califican-
dolo como.-una secta extravagante pero no tan peligrosa,
marxismo docirinario en: la- década de la perestroika.

Lo .que si. aseveraré es que la mayoria de los an-
tropblogos no tenian ojos en ese momente para ver, en
la realidad, las condiciones. que hacian .posible el surgimien-
to: de Senderc. - En primer lugar, muchos tendian a igno-
rar las.cada. vez mas intensas interconexiones entre el cam-
po-y . la ciudad, las: comunidades: rurales y los. pueblos jove-
nes, y entre la sierra andina y las. tierras bajas de.la-selva
y la.costa. . De .estos enlaces surgirian- a..enorme reserva
de jovenes. radicales de identidad irural/urbana amalgamada
de ‘la-cual la- dirigencia. senderista - reclutaria - una - efectiva
fuerza .revolucionaria. En segundo.lugar,. los aniropdlogos
mayormriente - hicieron caso omiso - al .ambiente. de agudo
descontento .a:lo largo. de las empobrecidas serranias -andi-
nas.. Cientos de protestas. e: invasiones . atestiguaron .. un
arraigado resentimiento que -los  militantes am mmnamﬂo ex-
plotarfan con parcial - éxito..

- Para .comenzar. &, mx%nm« MOm chOm en e cono
nuémao mgom&mno de “.m sierra, .la primera. parte de este
ensayo ., quacnm el concepto de “Andinismo™. Me refiero
aqui .a representaciones que. sitCian. mzﬁm % Ia. historia
Bo%w.nm a los actuales .campesinos serranos.. Durante. el
siglo XX, se han. extendido a. lo umﬁo de las ?ozﬁm«mm

Lo ? En m_ o:m_mm_ en Sm_mm u?ammama .ﬁmzﬁo ..>_&om:w3
como-“Andeanist” presentan un problema de . traduccién, dado..que sus
roaopcmom en_castellano, “Andinismo” v mﬁa,z_mﬁ | suenan a alpinismo,
cosa que no sucede con “Andeanism” v ..>2mwmnﬁ en inglés. Por falta
de “otra alternativa, sin- m:&m«mo. ~8 m%o_,mm wms dtilizado los @.358
“Andinismo™ v - “andinista”. - .

17




ORIN STARN

discursivas imégenes de la vida andina  como . si -ésta
hubiera . permanecido infocada desde la época de la con-
quista - espafiola, para convertirse en un motivo. central en
fos.-escritos - de novelistas, politicos v viajeros, ‘ademés de
las representaciones visuales de cineastas, pintores y. fotd-
grafgs.  Creo que el Andinisme circulaba - también-en an-
tropologia, .y que su presencia nos ayuda a explicar. porque
tantos. etndgrafos no se . percataron . de..las crecientes
interconexiones que fueron un factor SSM en- el ammmﬂo_go
de Sendero Luminocso.

Por: supuesto, el bzmusaﬁo no-fue” Mm mnﬁm i
mcmwo_m sobre los: antropblogos de los afios 60:y.:.70... La
creclente “importancia - de modelos. .ecolégicos - v simbolicos
en-la teoria antropolégica internacional de la época también
condicioniaba la. comprension ethografica- de dos- Andes;
especialmente -de los - estudiosos «de Europa y: Norteamérica.
En -la sequnda- parte del "ensayo, intento mosfrar -que el
fuerte -impacto- de estas dos corrientes tebricas produjeron
una. irtensa preccupacion: -sobre cuestiones de. adaptacion
ecologica, ritual -y cosmoldgica,  Este enfoque Himitado,. a
la- vez, ayuda a entender. por qué. tantos . antropblogos
pasaron: por -alto el profundo -descontento rural - con el
status' guo, que se ‘convertiria -en un :segundo factor acm
permitid el crecimiento de Sendero.

‘Mi andlisis-de la antropologia andinista arranca con
To Defend Ourselves: Ecology and-Ritual in an Andean
Village {Para defendernos a nosotros mismos: ecologia 'y
ritual en ‘una’ aldea "andina) de -la antropbloga norteameri-
cana’ Billie Jean isbell {1977). - A #ravés de una“ lectura
cuidadosa de esta ampliamente leida etnografia -una de-las
mas influyentes en los estudios andinos norteamericanos-
emplezo a delinear la huella del Andinismo sobre el pen-
samiento antrepolégico v- a explorar -cdmo fa - abrumadora
recurrencia. a* modelos “ecoldgicos v simbdlicos - condujo
hacia -la ‘omision . del fermento’ ‘politico e el campt.” Este
libre “tiene” un - significado especial porque la aldea andina
sobre la que se trabajé fue Chuschi, donde la insurrecion
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de Sendero estallaria- a momo cinco afos de S .salida de
Isbell,

. Yuxtapongo ."He .b&ma&....@cﬁm.m?mm con el extraor-
dinario:-pero . -poce . conocido. Ayacucho: Hambre .y Espe-
ranza, . escrito . por..el agrénomo -chotano Antonio: Diaz
Martinez®, entonces profesor en la UNSCH vy futuro fider
de Sendero: Luminoeso.. Hambre y Esperanza nos muestra
la posibilided de formular una - interpretacion de- la - sierra
muy distinta a la de- la antropologia .andinista. . Mientras
Isbell: y otros. etnégrafos nos mostraron aldeas aisladas con

‘tradiciones -eternas, . Diaz. observé . un-.sincretismo - e identi-

dades - cambiantes. - Gran - parte . de :los - antropblogos: vieron
al campesinado comeo esencialmente - conservador.  Diaz,
por el contrario, pensaba que muchos pequefios agriculto-
res estaban al borde de la insurreccion. Partes de Hambre
v Esperanza anticipan lo que serfa el dogmatismo brutal
de Senderc. Pero el hombre que luego se convertiria en
el nlmero:. tres .de--la  insurgencia’ maoista; después de
Guzmén'® y Osmén . Morote, descubri6é. un - Avacucho . que
escapaba .de -la: voluminosa. literatura mnﬁovouom_nm un
campo - a punto .de - estallar - en ~guerra.-. _

. A través de. una mmmmxﬂo: .critica -sobre wm m:ﬂoﬁo.
logia -andinista- de los -afos 60y 70, mi analisis -se
encamina hacia las-alternativas. Enfatizo la necesidad de. re-
conocer- lo que el -historlador.. Steve - Stern  {1987:9) llama
“la multitud de maneras. por-das-cuales los: campesinos: se

han involucrado continuamente.en sus mundos. politicos” .y

abogo . por - un. - entendimierito: de las - identidades. -andinas

modernas: como entidades dinarnicas, sincréficas-y, & veces,

ambiguas. - Finalmente, busco: desarrollar. un. analisis que no
subestime - la--.importancia: del ferror . en el - accionar: de
Sendero pero que. reconozea: los: intimos enlaces de ‘muchos
de sus militantes ~con .el:campo, :asi..como: la. existencia: %
ooﬁmﬁmm am wgﬁm»& ﬁo« -su Smcﬁanﬁo: :

Zm&,mw Qcmm he-‘escrits un mammco ﬂcm .rmﬂm gonmn w_o
$6- g5 & finfeo’: estudio. . sobre :Diaz: -
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Siento clerta incomodidad al- - escribir sobre los
Andes v Senderc Luminoso. La senderologia ya es .una
pequefia empresa. : Demasiado a menudo -y:especialmen-
te ent los trabajos de-los especialistas. norteamericanos. -en
el tema- desaparece en “estos estudios el -sentido - del
intenso . sufrimiente  humano  causado  por “la- guerta. "+ H
terror ' se. vuelve simplemente un nueve campo -para ‘el
debate -académico. - Este trabajo estd abierto' a la- critica
de estar contribuyendo a la comerclalizacion académica :de
la guerra. . Pero ofrezco el ensayo en un espiritu _ de
compromiso, en:la esperanza:de que Una Rpueva compren:
sion de-la situacién pueda contribuir. a entender la Soumm.,
cla- _.c a construir caminos ‘hacia . E paz.

- Isbell escribie” To Defend Ourselves-a partir de su
trabajo de campo realizado .en los anos 1967, 1969-70,
y 1974-75. Ueno de ricos y aglidamente: observados . de-
talles, el libro presenta.a la cornunidad ‘de Chuschi- dividida
en dos segmentos: campesinos -quechua-hablantes, - por un
lado, v . profesores y burécratas hispano-hablantes - por-.el
otro. En'la periferia del librc aparece.una categoria -infer-
media: ‘los migrantes de Chuschi-a Lima. Como otros:an-
dinistas, Isbell se ubica firmemente al lado de los:comu-
neros. Los mestizos, atn los-empobrecidos profesores, son
para Isbell los malos de la pelicula; -personajes .ms.mwmﬁoow
y sin conocimiento 0 aprecio por __mw._mm&aosmm_ andinas.

El- analisis de Isbell se centra.en. e} planteamiento
de que los campesinos de Chuschi- se habian: m:mmam.mﬁm-
do " -para -mantener sus tradiciones contra: _mm”... presiones
extertias: - Los . comuneros, aseveraba, construyeron un or-
den simbolico y social -con “uha: légica-binaria-que: enfati-
zaba su diferencia de los “vecinos”, los - mestizos de
Chuschi. Combinando el entonces influyente. estructuralis-
mo de Claude Lévi-Strauss con el .concepto- de Eric Woif
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de la “comunidad - corporativa cerrada”, -Isbell {1977:11) se
asigno “la tarea de documentar las “defensas estructurales
que la poblacidn: indigenaha construido nosc.m la Qmﬁmswm
dominacién del munde exterior,” _
-Isbell -sentalo que Chuschi era una’ nmvamm de- n_mﬁﬁo
con  una -feria - importante,” una- iglesia, ‘un- colegio v un
puesto -sanitario. Notd el-transitc de camiones que conec-
taba a Chuschi con-laciudad de Huamanga. “Nos entera-
mos “del movimiento constante:‘de - personas‘ ¢ mercaderia,
no -s6lo entre Chuschi- y-Huamanga- sino - tarnbién entre
Lima y la selva.' *Méas de una «cuarta parte. de la. poblacion
de: Chuschi :habia- migrado a-Lima. ~ Muchos ottos dejaban-
la.-“comunidad : por. temporadas. Incluso la “mayoria-ide los
migrantes: “permanentes” mantenian- estrechos lazos con su
aldea: natal, - regresando am vez en ncmsao c anﬂm:_m:ao
animales v -Herras. _
Sin  embargo, al ﬂmﬁwmwmam« mm ana nsmmn?:m
Isbell minimizaba el sincretismo v el cambio. Al contrario,
se.concentraba’ enlas :maneras ‘en‘ que - ef ‘ritual, el paren-
tesco, Ja reciprocidad, la cosmologia v el manejo ecoldgico
de -1os - comuneros, - encarmnaban - “laestabilidad ‘de “las- cos-
tumnbres - tradicionales™ - (Isbell - '1977:3). " Trazaba * paralelos
entre el ciclo - ritual anual-de los “Incas- seglin 'Guaman
Poma 'y el de los chuschinos ‘modernos. Una’larga sec-
cibn presenta: las-costumbres de” bodas- como no' ' alteradas
desde la época -incaica. -Las fotografias que ' acompanaban’
el .texto- reiteran- el ‘sentido"de una sociedad no tocada por
el tiempo. Dos campesinos- aran con “tina- vunta de-{oros.
Un ‘grupe ‘de. -hombres +toma aguardiente en -una ‘minka,
Una - mujer - -ofrece - chicha a : la ~Pacha Mama: ~ En’ To
Defend Gurselves, la - identidad “cultiral aparece como’ tna
cuestion * de - preservacion. -~ A pesar “del - cambio, “subrayaba’
Isbell, los :comuneros -habian conservado sus- tradicionies dis-
tintivamente andinas, “manteniendo el orden fundamenta}
am su sociedad y cosmologia”  {Isbell 1977:105).
" . Hay que situar el énfasis de Isbell en la. continui-
dad v la “ofredad” no-occidental de Chuschi en relacion.
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a la tradicién de representacion: que:quiero ammoamnmw co-
mo el Andinismo. En el.resumen de James Clifford
ﬁwwmnwm@ del concepto- de. Orientalismo: .."a.m_.. .n:g.ho. pa-
lestino-americanc Edward Said, se.tiende “a dicotomizar {en
el QOrientalismo). el continuum . humano. m:____non&wmwmm noeso-
tros-ellos v a esencializar el - ‘otro’ resultante,” para hablar
del ‘modo de: pensar oriental’,.-por &mﬂwwo”. ol rmm*.hm". pa-
ra generalizar sobre ‘Islam’ o ‘los -&rabes’. - El Andinismo
tiene una l6gica similar. Dicotomiza - entre- el -occidental y
no-occidental, costefio: v serrano, : urbano”’ y- _E&r mestizo
e indigena; luego esencializa el . lado - serrano: de la. ecua-
cién para hablar de-*“lo -andino”, “la -cosmologia andina’ w
“la cultura andina” o, en términos -mas w:nnc.maomf e
modo -de pensar. andino” o. “los indigenas: mﬁaﬁo,nﬁ.. .. .mm
refrata- “la- tradicién .andina” como: mﬁmﬁm“,..:mm wmmmﬁm.&..amw
pasado pre-colombino.  Palabras como “indigena”, - “autoc-
tono” e- “indio” - son aplicadas. al modemno campesino
wmﬁmﬁo..m >.s&aw80 representa - una cara: de lo ‘amm _uo._t
hannes Fabian (1983:147) denomina “el proceso ideclogi-

co por la cual las. relaciones ‘entre- el Onmﬁmﬂm y su. Om.B
. son concebidas no . solg-como : diferencia- $inc. como. dis-
tancia en el -espacio w el tiempo”.  Sin.embargo,: como
otros discursos sobre. el Tercer: Mundo, el .Dmmﬁmmﬂo.
también ,”.wmsm su- historia -propia... :Sus- raices me_;_ﬁﬁmem._
tas datan de los principios del siglo XX.. En.un contexto

histbrico internacional .de retroceso:.de-la teoria-:social . evo-.

lucionista. que dominaba. las clencias sociales -del siglo: XIX,:

surge el movimiento politico e intelectual mﬂ ....Sa.mmmamsg__oh.
con un vigoroso ataque.a anteriores. percepciones ...moawm los
nmﬁwmmm.nOm andines ¢omo  seres; inferiores,. ¥, un-nuevo.en:

fogue. en el que los agricultores serranos.eran, mﬁ.m.mmmawﬁ
jos. portadores de - una noble. herencia - precolonial®. .

+ Véase Solomon (1985) pars ‘una buena-discusion del indige-

3%30.@&@32&5_%?R?.mmmamnﬁzam ..wnm..w“_.:%w...w_.w..ﬂ...wmm...ﬁﬁgm_ﬁm.
docadas de este siglo ¢ el T e
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--Como - escribié - Luis Valcarcel (1938:7), uno de los
principales intelectuales  indigenistas peruanos, gracias al in-
digenismo “ya no hay nadie que dude que el indio de
ahora es el mismo indio quien, hace un milenic, creo
dindmicas y variadas civilizaciones en la vasta area cultural
de los Andes”. ST e e

Cuestiones de - identidad nacional infiuian en el tra-
bajo -de . indigenistas peruanos como -Valcarcel v- Manuel
Gonzalez Prada. - -Un entendimiento::de- los campesinos
como los guardianes del pasado incaico, coincidia con los
deseos de muchos intelectuales v politicos de ver una
alternativa potencial - a la - desacreditada herencia  de los
espaficles 'y la- cultura - capitalista - de -los- paises del norte.
Socialistas como. Castro” Pozo -y Mariategui esperaban -que
el “socialismo incaico” -que suponian se encarnaba en la
cultura andina contemporanea--podia ser la base de un
orden postcolonial mas justo. R

A partir-de -los  arios -30, el concepto ‘de una tra-
dicibn andina intacta se habia difundido para: hacerse sentir
en .el arte;,.la’ politica y:la ciencia.  Las: novelas conmo-
vedoras de Ciro Alegria:y José -Maria: Arguedas - celebraban
las tradiciones “puras” -del agricultor andino. - Peliculas do-
cumentales como -El hechizar de Alejandre Mamani {1974)
v En -las -huellas’ de Taytacha (1985) -dieron expresion
visualal -Andinismo.con sus imégenes de.un campesinado
ritualista,- en- ‘comunién ‘con la naturaleza-y aferrado-a sus
tradiciones. - “La- - agencia -de ' viajes' Wilderness- - Travel
Company-en Berkeley, California, ‘se- basa en el Andinismo
para hacer propaganda de sus - excursiornes en: un:lenguaje
que- apela a-la blsqueda::del viajero- occidental »de o
autGetono e - incontaminado: por la: modemidad: .

En nuestra mas reciente expedicion en los Andes

nos encontramos con indios quechuas espléndi-,

. damente vestidos, manadas de llamas y alpacas
. decoradas con cintas de_ alegres colores, pastorean-
do en :idilicos: prades:-andinos -.... los. habitantes
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”onmwmm..no.xmgmm&.Swﬁmmmno.c.amsmmzmscsm
. relacién  mistica con la memm. . :

_C: mcwm de excursiones 1ios mmmmca ncm._

.J.m mm&mm como si rcgm«mm caido en Q En& a&
fiempo cuando te sientas .en .la plaza. adormecida

.oo+-de una aldea yote das cuenta .. que ha. perma-
~in-necido SwEEBmEm sin nmago.m desde amﬂug
: ncaicos™:

- Este mm & >:&§m30 UE.O mm qumm Sﬁmgmswm
wm mxvmmm:nﬁ andina .de . la  historia, en este caso:para
atraer al -visitante Uoﬁmmn_mm norteamericano. - A lo largo de
las diez.'paginas del texto, no.se hace mencion -en. nin-
gin -momento: a -la guerra., wnﬁm Sendero vy ﬁm fuerzas
oficiales.

- Bl denguale de E,Emuﬁmmm ﬁmcmm mmsmwm una ironia
chm. -~ Por..un . lado, -el. andinismo tiene-un sentido -igua-
litario- y : antiracista. . Varios -autores, desde: Castro:-Pozo -a
Ishell, ‘buscan: mostramos: la “riqueza “de ‘la cultura-andina -y
la sexplotacién de los campesinos serranos bajo el .orden
colonial: v. postcolonial, Por el ofro; persisten en el discurso
andinista . residuos * de ‘paternalismio -y jerarquia. -Personas
urbanas -de clase media y-alta conservan. el privilegio: de
representar y. hablar.. por.. los -agricultores :-pobres; iy el
evolitionismo-recrudece -en -las constantes. descripciones-de
los - campesinos. contemporaneos; -como: los.-portadores- .de
creencias - “premodemas”. .- Luis Valcéree! -crefa. en la’ igual-
dad -racial. . Pero en ___H_owo___ todavia podia Econmq..m_”ﬁm:mm;
miento evolucionista ' para - proclamar:: que dentro-de las
“accidentadas fronteras del Per(l, personas de antecedentes

s "Las citas vierien mm_nwnmmowon_m 1990 de Wilderness Tro-
vel, pp.63-68.7 El 'catilogo: de’ offa compafila’ horfeariiericans de trek-
king, - Mountain’ Travel, usa’ términos. muy semejantes.
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occidentales conviven coniolros: que pertenecen: a  épocas
largamente -sumergidas en la matea de Ia historia” (1950:1).
Seria-un error sobreestimar la-coherencia ¢ influen-
cia del-Andinismo; -En Qrientalismo, Said se dedica a de-
mostrar la‘ dependencia de representanciones -del Medio
Oriente de “imégenes "de”la distancia, ‘el exoticismo v la
eternidad. - Las innovadoras ‘pero -demasiado nitidas polé-
micas de la obra, no examninan las variaciones y. tensicnes
8- lo-largo- vy él Interior de-los parclalmente - auténomos
discursos -orientalistas de & literatura -de-vigieros, - novelistas,
historiadores, emnografos’v periodistas. ~Como - muchos <ri-
ficos han obsetvado, Sald - hace -la wisma- opefacion esen-
clalista que critica~en-los . orientalistas. * Tedas las- represen-
taciones occidentales -del Medio ‘Oriente, “desde ‘Homero a
Pladbert, son barridas en’ mm misma’ Sﬁmwonm Bo:o:mnm %
Crientalismo:
_ T:0s w:qouomomg mzmﬁmﬁmm de log afios mo o qo
frecuentertiente ' ibani- en contra de - ‘las presuposiciones “del
Andinismo®. © Cabe recordar que afines de-los afiocs 60

‘comenzaron las eriticas - contra® los -modelos: sincrénicos de

analisis ~social en la-antropologia ‘norteamericana vy, con
ello, nuevos -intentos - de - vincular® 1a- -etnografia’ ‘cor © la
historia. Desde el inicio de los 70, wvarios antropblogos
lievaron el ataque--contra el ahistoricismo a los" estudios
andinos: - Por ejemplo, el inteligente ~irabajo de Frank-Sa-
fornon {1973:465)- sobre’ Otavalo, - habld-contra “el -esteres-

fipo- de sociedades indigenas como herméticamente cerra-

am.m&.m.mwmmnmw ¢ historicamente - condenadas &’ desaparecer”.

Desde’ una perspectiva marxista“se desarrolld en ‘los paises

andinos ‘la “antropologia de licha”, con la cual ‘estudiosos
perspicaces como Rodrigo Montoya (1980} -y Silvia- Rivera
O:mﬁwun:, (1984) examinaron “las transformaciones -que la
expansion capitalista rmgm _mcncmmwo ‘para la-vida de los

s Cn vcm: m_mBEo n_m una anm«mrm sonmmnﬁnowsw gcn

. 33?.0 mogﬂmmwm..:mwﬁ con el »5&9580 es .3.6 mo___caz bssma am

Hans 'y Judith-Maria Buechler (1971).
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campesinos- serranos. Al promediar los afes, 70, .Ja -mayor
parte-de la antropologia -scbre la sierra habia difundide un
sentido de la importancia - de. una . perspectiva -historica.
Pero el Andinismo. también sobrevivié .en: la_etno-
grafia andinista. Imégenes de una efterna tradicién  andina
continuaban . .apareciendo -en -los.. escritos. -antropolégicos
acerca. de todos los aspectos de la- vida serrana. BT

Zuidema- vy U, Quispe (1973:362,.-377) utilizaron & mmmmo .

de. una: anciana. campesina para mostrar que la- estructura
social - serrana modema era “todavia similar a la de. las co-
munidades indigenas del. Sigle XVI ... esencialmente igual
a fa incalca”.- . Giorgio Alberti-y- Enrique Mayer (1974:21)
describieron - el - sistema - econdmico : andino .de . la misma
manera: “A pesar del.decurso de cuatro siglos, muchas de
las formas.-de. reciprocidad. simétrica existentes.en -tiempo
de los incas y aln antes ... continudn funcionando .en el
presente.” Sobre la. religion,. J. V. Nifez .del Prado
{1974:25) concluyé: .. “Encontramos -que- el. mundo. sobrena-
tural tiene. .caracteristicas -.muy - similares - a  las -.que fenia
durante el. imperio incaico”. -Hermann Trimborn ﬁmmw gmv
confirmé: - “Muchas . de .las . observancias vmnﬁcum_,mm Y
domeésticas-de la. antigua «m:was sobrevivieron v todavia-se
practican - hoy”. .

.wmawam Umﬂ.maam 5 ccﬁmwom_ﬂom del Onnamsﬁ <
el wsaﬁo. El Andinismo. tendia a, formular. el contraste en
términos .del . presunto . individualismo 'y . alienacién - de . occi
dente contra los -ideales comunales y la.estrecha relaciéon
con.-la. naturaleza en. la -cultura .andina.. . Muchos antrop6-
logos segufan -el -mismo esquema. Como. Joseph - Bastien
{1978:xxv}, - que.:concluys . asi el E&mﬁo a..Mountain- of
the »Condor {La -montaiia .del condot): . “Lo gue nmaom
ﬁommﬁo‘_ .fambién lJo. smaom destruido. - 1.os andinos,: en
contraste, estdn en armonia con su tierra™. . Paul Oo:wr@
{(1968:1) mezcl6 su formulacion del contraste andino/
occidental con una aseveracidn de la eternidad andina:
“Los indios han sobrevivido en tna reserva’ provincial,
escasamente  afectados por mmm semmﬁmmm %m ﬁmaﬁo la

26

ANTROPOLOGIA ANDINA, “ANDINISMO” ¥ SenpeErC LuMinoso

politica, la. socledad: v -las. ihnovaciones- teenoibgicas- que
tanto han conmovido-a la - civilizacion - occidental”,

< HMay que enfatizar que- el -Andinismo no - sdlo- infil-
traba las etnografias principalmente . .escritas.-y leidas por
especialistds -en -los sAndes. - También - aparecia én | frabajos
sobre los. .Andes concebidos- para - un- pblico - académico
mas. amplio. Especialmente ~notable’ fue- el caso del in-
fluvente The Devil . and Commodity. Feitishism - in- South
America“(El diablo v el fetichismmio de las comodidades en
Sudamérica)--de Michael Taussig, ‘shord -uno de los méas
Influyentes v conocidos antropblogos en los EEUY, Este
original .y apasionado . libro- afrajo -gran atencion -en todas
las' ciencias - sociales -en -los EE.UU. Pero. estaba también
cargado de Andinismo. “En clasico estilo andinista; Taussig
insistié en-pintar -la . cultura  serrana <como una- herencia
directa de la- época precoloniali-:De:esta manera podia
hacer-.caso omiso- a’ casi: guinientos: anos::de.-constantes
cambios para- aseverar que “las instituciones -pre-colombinas
todavia:: florecen en los Andes” v-que los campesinos
contemnporaneos. viven <en - “comunidades- precapitalistas” -y
poseen | Creencias - “paganas” - {Taussig .1980:159- .:160).
Taussig (1980:27,161}. también - adoptd - la ~yuxtaposicion
convencional . de -las. tradiciones: occidentales v-andinas para
contrastar - la-: “atomizacidn- v servidumbre™ ‘del capitalismo
occidental. -con - la - creencia- en’ “la- unidad totalque-existe
entre las. personas, los espiritus: vy la -terma™ en la: *meta-
fisica -andina”. ~En los términos de-Fausslg,Jos quince-mi-
liones -de diversos-habitantes de una sierra: de. 5;000-km2,
se:yvuelven “indios andines” puros: para -los - fines:de .una
tremendamente- :simplificada: dicetornia: nosotros/ellos.. - Para
ser. justos,: el. nuevo libro.dé Taussig:{1987) .sobre -el terror
v el curanderismo; en: el -Puturmnayo. no_oggmso ‘se-aparta
de--una -visibn roménticay esencializada -de: la.. “cultura
anding™ -expresada-en The Devil y.va hacia una Smmos de
los Andes como un lugar de identidades - multiples; cam:
biantes vy sincréticas, formuladas .todas-dentre. del- contexto
comin-.de - la . expansion -colonial: v neocolonial. Pero:-el
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analisis. de . The Devil, por. parte-de un etnégralo que co-
mo. Taussig siempre. se ha: considerado -un - retador ‘de ‘las
hormas, -nos muestra - claramente la .presencia. del Andinis-
mo en la imaginacién -antropolSgica. - Ce e
-+ -Las visiones etnograficas de la- “otredad” perenne
de lo andino. tenfan: una logica auto-realizadora. . Fn. i
afén de estudiar. la. cultura  andina “indigena”, los antropé-
logos buscaron las regiones. més ostensiblernente fradicio-
nales para. sus -investigaciones. La mayoria preferia. como
consta en la franca explicacién de Harold Skar. {1982:23)
sobre su: eleccion de Mataquio en Apurimac- -los - lugares
“donde la cultura . tradicional quechua pareciera més -intac-
ta’. En el Pert, .los etnégrafos se dirigian  hacia la. zona
sur-andina, donde los. campesinos . hablaban - quechua .o
aymara, tenian -ayllus y sistemas de. cargos.y. vivian ‘en--el
corazén  histérico del imperio incaico. - Casi por ¢ompleto;
hicieron -caso: omiso de la sierra norte con su campesina-
do hispano-hablante y mas “aculturado”. Esta ~virtual -se-
paracion -de la sierra - norte: de la literatura. efnogréfica
ayudaba - a‘-mantener -una imagen del campe. andino:.como
territorio - de ayllus e idiomas -autéctonos, - un-. lugar. con
pocos -cambios respecto: del pasado’ antiguo: - oo o
o -llegando a sus lugares escogidos, . la mayoria -de los
eindgrafos . volvian  a  resaltar los  aspectos. -aparentemente
mas. tradicionales de la vida serrana, Pequerios -agricultores
que podian ser ubicados en el rol de “indio andino™. {en
inglés, “Andean -Indian”). captaban .la mayor... parte - del
espacio- enlas etnograffas. - Profesores, sanitarios, -agréno-
mos, burécratas.y - sacerdotes fueron. relegados & papeles
marginales. - Asi fue que Isbell dedicé  casi. todo- To Defend
Qurselves :a‘los comuneros.de Chuschi. .- Los muchos . mes-
tizos  de la  aldea aparecen. s6lo.en. los. breves -pasajes que
los: marcan como los. pesados opresores de los-campesinos:
Es seguro-.que la- mayoria .de los mestizos chuschinos
hablaban .quechua, idioma comtn. no solo  entre: “los
campesinos... sino también -entre las . clases. medias:en
Ayacucho. Algunos: eran chuschinos de tercera geheracion.
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Pero el uso de Isbell del términc “los nativos” -como. .en
una . seccion -subtitulada “El concepto de-los. nativos sobre.
su. ecologia”™ comprendia. sélo a-los comuneros,. Desde. la
perspectiva -de Isbell,  los.. campesinos eran .los. (nicos
verdaderos. andinos en Chuschi, - -+ . ..

_ También se reflejaba: la fuerte presencia del Andi-
nismo en la antropologia de los afios 60 y 70 en el uso
insistente por los emnégrafos del contraste entre “indios” y
“mestizos.”  Con - “cholo”. como una categoria . intermedia,
este sistema de clasificcion  colocaba a . antropélogos. como
Isbell en la fradicién de mirar a los campesinos serranos
a través -de lentes -que. acentuaban sus raices . pre-colom-
binas. Los pequeiios. agricultores fueron registrados en la
categoria- de “indio”... Como se.sabe, esta es una palabra
poco- usada por . los campesinos - peruanos - para descri-
birse, lievando consigo. hasta -un - sentido .de- inferioridad: v
desprecio. - La mayor parte-de los agricultores de. la sierra
se identificaban ya en: los afios 60y 70 -dependiendo. del
contexto- como “campesinos” o “agricultores”, o-a través
de su. regién, .comunidad .o - familia. - Pero el término
“indio™ . -que  slernpre- ha - significado “otredad” en el pen-
sarmniento - occidental-.- era. perfecto: para -antrop6logos - que
querian: pintar a-los: pobladores de los Andes como
fundamentalmente . no-occidentales.  Michael Olien - {1973:-
245) podia escribir que .un “indio .andino...es .una . perso-
na:ique leva: ojotas, vive ‘en una-choza con paredes de
adobe -y .techo  de. paja, mantiene ‘creencias -paganas’ .y
habla: gechua- o aymara”. . .Cholos 'y mestizos, aparecian;
especialmente. en  las. etnografias - escritas .por norteame-
ricanos, .como -progresivamente mas ocidentalizados, - mues-
ras -abyectas -de ‘la corrupcion de la: auténtica. culturaan-

o Era precisamente como consecuencia- de su- énfasis.
sobre el isomorfismo de. las; tradiciones andinas .que.los. an-
tropdlogos. tendian -a: hacer .caso-omiso a las .caracteristicas
fluidas vy -muchas veces: ambiguas de la identidad. personal

en los. Andes. . La tipologia. de .indio, cholo v mestizo
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sugeria - tres - esferas' auténomas de personalidad. = Esto
contradijo -la experiencia mucho menos clara de clentos de
miles” de serranos.': Durante el siglo XX, “por “lo. -tenos
un cuarto de millén de- agricultores andinos migraron -hacia

la selva y mas de un millén fueron a Lima.: Migraciones-

temporales llevaron a miles mas por frecuentes’ viajes entre
la sierra, laAmazonia, y la costa.- Esta masiva movilidad
significaba que muchos pobladores delas comunidades -mas
apartadas habian -vivido en la:costa. © Ala wez, muchos
habitantes - de las - enormes  barriadas’ de Lima, ‘La- Paz,

Quito, v Bogotd mantenian fuertes vinculos ‘con el ‘campo. -

La distancia. entre  chozas -serranas de. barro’ v .paja v
viviendas urbanas de - calamina, -carton- vy -estera, no era:la
existente -entre una “sociedad andina -“indigena”™ 'y la
modernidad -"occidentalizada”. Al :contrario: era el ‘espacio
entre- diferenites puntos .en -un- circuito estrechamente inte-
grado por el. parentesco .y las: lealtades :comunales: v Ia
constante: -circulacién de mercaderia; -ideas 'y - personas:
Indio; cholo, mestizo -no  eran~categorids - discretas, “sino
posiciones - parcialmente ' coincidentes  enun continuum.,
~El surgimiento de Sendero Luminoso - subrayaba’{as
continuidades: entre las ‘diferentes ubicaciones en el “circtite
campo/ciudad. -El movimiento fue fundado v ‘dirigide por
intelectuales urbanos liderados por: Guzman. - Pero jovenes
colegiales v universitarios, - muchos - de~‘ellés e origen
campesino, eran la:base - de las-insurreccién. ¢ Muchos
tenfian amigos y parientes en sus - comunidades ‘natales:
Pero- la’ mayoria - también. habla estudiado en - ia: ciudad;

volviéndose radicales al -ser-expuestos-a un discurso revo-

lucionario - que‘respondia--a ‘su. propia:-experiencia :de:.la
pobreza “y la falta -de- oportunidades. . Estos:jovenes ise
convirtieron en los activistas que comenzaron a trabajar-en
el -campo desde: fines . de los. afos qo c m:w Emwo
Samzw: las carmas en:los anos 80.

“:Lahabilidad de los jovenes mmn%ﬁm&m mmwm “ciar
una™ Emanmnﬂos mashva, expresaba -las- infefpenetraciones
entrexlas diferentes - posiciones en: el cifculo - rural/urbano.
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Un mayor grado de educacién y el rigido lenguaje . del
marxismo separaba a los senderistas de los campesinos.
Pero. la. mayoria de. los insurgentes también- era gente
pobre con rasgos serranocs, comprension. del:quechua. v un
entendimiento de la.geografia fisica v texturas culturales .de
Mm m“mﬁm OoBo mxﬁ:om m_ Emﬁommaow u&ﬁm C:dmm

: __ _.mm:aﬁ,o avanza:: woﬁmm SO m:% aEm:mm ﬁs mmm

oo slerra) se’ asemefan. al .pueblo. . Ellos no son .de

<o clase media, no son.distintos fisicamente, - hablan el

<.+ mismo lenguaje . c la-.gente _Om siente ﬁ&x::g a
- mmOmé

.ﬁoq mcﬁcmm»o seria vmwm«omo ousommaom am cbmo wm
=mmmam de. Sendero ‘a una .comunidad . puede ser un acto
repentino- y lleno: de- violencia y terror. -Pero . Urrutia
también nos: ayuda a cuestionar:la metafora favorita ‘del
discurso- contrainsurgente .del . Estado: peruano, empleada .en
Vietnam, -El- Salvador y-en- todo lugar- donde: los -gobiernos
combaten a- insurgencia- guerrillera: que’ los-senderistas son
nada- mas-que “terroristas” o “subversivos”, -una fuerza

completamente ~externa al- campesinado. . Precisamente. .lo

que distingue- a - Sendero- de : los. movimientos. guerrilleros
peruanos de:los 60.-aparte de la-crueldad. de: los. maoistas-
son-las .estrechas conexiones de muchos senderistas con la
sierra. .. Los universitarios - e. intelectuales mayormente lime-
fios. del ELN .de:Luis -de la ‘Puente Uceda. fueron - rapida-
mente. . barridos.:por el Ejército.. En cambio, muchos de los
jovenes -de. Sendero-.congcen los.tortuosos- caminos: de la
sierra, - saben'.cémo  sobrevivir- a -las noches .hel adas, como
evitar -a las-patrullas- . de las fuerzas:armadas, ‘cémo -entre-
mezclarse. con: fa . poblacion :civil vy -reagruparse -cuando las
fuerzas - de--seguridad se- tetiran. = En fin, los dnsurgentes
tienen muchas veces una .suerte: de doble status en las

7 La entrevista - ésta en.” Quehacer; no.” 57 pp. 49560
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ooBazamamm mmqmmmm,.mcm%:m __Mm __cmumm_. .J:m&mau. _c

“outsiders”. .

o Francisco . Lombardi nos Qovoaﬂonm una Sman nm
esta - amibigliedad en -una escena de ‘La Boca del howo
filme basado -en la masacre de Soccos en 1983, -1la
pelicula: cuenta la :ocupacion por.. el ejército ‘de la. _&amm
ficticia de Chuspi -un juego de palabras con el verdadero
Chuschi. Luego del subrepticioizamiento “de lahoz v el
martillo sobre el puesto policial, los- soldados: comienzan
una ‘blsqueda ‘casa por: casa Dos: jovenes - reclufas
derriban. la- puerta de’ una.casa de piso de tierra, descu-
bren un pequeno taller de retablos y, debajo de un- reta-
blo, un plano del puesto policial. Los dos soldados cogen
al joven artesano -vestide de poncho v ojotas- cuando éste
intenta escapar, - Lo golpean y con ‘orgullo lo entregan ‘a
st comandante. Pero el retablista no confiesa pettenecer
aiSendero, ain bajo quemaduras de un -cigarillo. < Pertur:
bade-por la- tortura: y hasta dudoso de que el press -hable
el -castellano,. el comandante ‘se’ decide a llevaric: en camién
al ~cuartel. - Pero los :senderistas. emboscan la- camioneta;
matan a los soldados vy liberan: el preso, desencadenando
una serie de acontencimientos. que terminan ‘¢on la-masa:
cre de 'méas .detreinta’ campesinos por’el ejércitor’

o Esta secuencia no. sélo Hama. la -atencion sobrela
brutalidad de la guerra, sino también: sobre:da- identidad
mixta de. Sendero. - Para -el espectador; igual - que. para:los
soldados, ‘nunca -estd realmente  claro -si ‘el -retablists: era 6
no senderista.  La evidencia del planc v+luego “la. embos
cada:indican- invelucramiento. ' Pero el aparente monslin:
gliismo -quechua del  preso -juntocont su: traje “campésing
y- su-profesién de -artesano- .chocan con la imagen popular
de los:militantes de Sendero como propagandistas uifiver:
sitatios: - Resulta dificil ‘establecer 1a-linea divisoria-entredos
comuneros -indigenas v los revolucionarios .choles: +Los
soldados peruanos, como la tropa norteamericana“ en
Vietnam, enfentan a un enemigo que no .se distingue
faciimente: de la. poblacién rural. . En..lugar. ‘de hacer el
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paciente trabajo de distinguir alos senderistas, mw gjército
emprende-un. terror indiscriminado. e

e Era  precisamente el sentido ‘de - ﬁm:namamm mBE.
guas - desarrollado por Lomabardi en. su ficticia Chuspi lo
gue ‘hacia falta en el retrato del: verdadero Chuschi por
Isbell.  Los antrop6logos andinistas - documentaron y ana-
lizaron cuidadosamente las™ costumbres. de -las comunidades
serranas.  Pero .tendian a. barmizarilas coincidencias- e
interrelaciones que- se convertirian en importantes elemen-
tos en. el surgimiento de Senderc: Lumingso.

o - Nacido -en Chota-Cajamarca, ‘Antonio Diaz  Martinez
se titulé'en. la Univesidad Nacional Agraria de La Molina
en 19578 Tres afios de- trabajo ‘para el estadc dieron al
joveri - ingeniero la- oportunidad' de supervisar- una coloniza-
cién planificada en- la -ceja de. sélva y 'de- viajar-a- Suiza,
Espafia, Egiptc y- Chile. ‘Pero Diaz volvi6: desilusionado -por
el trabajo - estatal. - Al promediar los-afios 60, se integré
a la facultad de . agronomia en la UNSCH donde Abimael
Guzmén estaba consolidando la faccion maoista: que luego
seria -Sendero :Luminoso. - Fue. desde el clima radical en
la universidad -que “Diaz ~escribi6 . Apacucho;.: Hambre -y

Esperanza.- Lo hizo' con una-miezcla cologquial: de descrip-

cion,’ didlogo” vy anécdota en:base- a ‘sus viajes: por Aya-
cucho- entre- 1965y 1969, - Pero Hambre y..Esperanza

‘tambiéry- promulgaba: un- mensaje claro: - -La “obsoleta es-

tructura colonial” de Ayacucho: tendria que ser: derrocada

{Diaz 1969:33). -+ La-regién s6lo-podria progresar a -través

del “camibio  econdmico: social” -y la- recuperacion: de o

valioso en el arte, musica, nOmeaEmm y cmmo,.mw de :zmm#o
ﬁcmgo Gwmw mmmu _

mm»w 53:390: gom«%nm moaqm an Viehe “de” Im,.&ﬁm
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- Hambre.y Esperanza refracta al Andinisme. . Como
muchos antropdlogos, Diaz crefa . en Ia . sobrevivencia . de
una -tradicién andina indigena que se podia yuxtaponer con
la cultura de la: conquista-.occidental. .- -Fl .{ambién- trazaba
la divsion entre campesinos . tradicionales vy mestizos co-
rruptos.  Desde el punto de vista de Diaz, la minka y.los
aylius eran la. prueba .de que los ayacuchanos. del campo
habian . heredade  una--ética: comunal .de los: incas. . -De
manera semejante-a los socialistas -peruanos de-las .prime-
ras décadas del siglo XX, Diaz pensaba.que estatradicién
de cooperacién podiia convertirse en la base de un nuevo
orden social, .

El sabor andinista compartido por Hambre y Es-
peranza y muchas emografias sefiala las importantes inter-
secciones - que siempre han existide: entre-la politica socia-
lista y la investigacién :antropologica sobre los:Andes: La
einologia y el pensamiento socialista--al igual que ‘el pe-
riodismo, la - arqueologia y-la ficcién- estaban. estrechamen-
te -ligados -en. & Indigenismo: de las primeras: décadas:del
sigo XX. -En el pequefio mundo de los: peruancs.y ex-
tranjeros -que escribian. sobre..los Andes durante los. anos
20 'y 30, Maridtequi y Castro Pozo podian citar-a Val-
carcel y-Julio C. Tello y, a la-vez -ser citados por los
antropélogos. .. nortemericanos - Wendell : Berinet:. v .Bemard
Mishkin. - Las investigaciones. académicas se: hicieron..pro-
gresivamente mas especializadas con. el dramético. aumento
en-el nimero- de los estudiosos extranjeros; andinistas . des-
pués-de la segunda: guerra mundial, causada. en-.gran. par-
te por-el.rapide crecimiento de los sisternas -universitarios
en Europa .y - Norteamérica.: .- .Pero .- las: -infersecciones
también discurrian por. las varias: ramas del. discurso urbano
sobre. los - Andes. Un'® elemplo fue la. trayectoria:-de . Ar-
-guedas. -El -escribi® poesia..y novelas .sobre :la..sierra,
frabajaba comoc un curador - de artefactos - arguedlogicos
andinos y publicaba investigaciones etnogréficas. . El pueblo
-de Puquio. sirvib a Arguedas como. escenario. tanto .de su
‘trabajo etnografico como de la gran novela %ngmw Fiesta.
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St bien la antropologia vy la politica socialista ya no
estaban tan entremezcladas como en la época de Maris-
tequi, los etnbgrafos andinistas de los afos 60 y. 70 se
convertian ‘en primos - intelectuales -de- los - politicos que
hablaban : de un retorno a. las tradiciones w:a_bmm e _m
minka vy el ayllu, .
Sin embargo, a a;ﬁmxn_m de Bc%cm otros socia-
listas y antropélogos, Diaz hizo una- ruptura-parcial con el
Andinismo... El agrénomo chotano. reconocia -las agudas di-
ferencias culturales y econémicas . -que separaban a un
campesine serranc de un. funcionario costefio.. Pero nunca
perdid el sentido de la movilidad: v el sincretismo. En
cada rincon de -Ayacucho, Diaz encontraba a personas que
no . cabian ‘en.las simples categorias de indio, cholo o
mestizo.  Nos :presenta-a mestizos pobres .que: hablan
quechua, ‘comuneros.. que - viajan constantemente - a Lima,
ninos en Apurimac que son trilinglies: quechua, castellano
y campa. Llas instantineas de estas diferentes personas
en:Hambre y Esperanza desestabilizan las tipologias simples
y--cuestionan - las . faciles: separaciones  entre  Ia _sociedad
andina- “tradicional” -y la. cultura-mestiza: .,Boamgm . Diaz
ammozgo a.José de. la OEN 830 .

zs.,woﬁwﬁm __am_ &m __mm_emu Emmawo“ ‘habla: muy: blen
el espafiol, emigr6é de la regidn siendo muy ni-
+ fo, logré cuatro: atios  de: estudios primarios...cuan-
~do. nino trabajé: en Lima - cuidando.-el .perrc. y-el
jardin de--un- “gringo”;, de joven wiaje al . walle
selvitico de Chanchamayo en la selva, donde
o trabajo - como: pedn. - Afos duros, nos dice... In-
quieto, transhumante, viaj6é posteriormente -al- Uca-
wocovali, durante - algunos o anos trabajd . en  Contama-
Toeonds.. o Elees bilingle, @suoesposa es monolinglle
-castellano, - los- ‘nifos . estan aprendierido - el Mruna
simi”... " hace -ocho afios: retomé -a-su tera
~natal...[dondel ocﬁﬂo en.. rm«mﬁmw At vmgmmc am
wostelo . (1969:142). .

L
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El nomade de 1a Cruz hablaba quechua y vivia por
el momento como campesino, contradiciendo la simplificada
presentacion -de los mestizos come - privilegidos  hispancha-
blartes en . To Defend Qurselves. . En una desolada
comunidad ~en Cangalle, - Diaz. {1969:144}) encontrd:a
Anastasio Alarcén, un ntﬁmmEO que:

" no bebe porque es vnoﬁmmwmmﬁm Tiene-cinco hijos

- pequefos .que quedan con la -madre cuando él viaja

~ a Lima entre los meses de mayo a octubre. . Va

a la capital a trabajar como obrero de:construccion

-eivil; -ganando cien soles diarios.... Tiene tres hecta-

v reas-de terreno, una.la siembra.-cor: papas, otra

con irigo, maiz .y cebada y la restante, .que:des-

. cansa, la dedica como pasto para sus. -ires vacunos;

tres cerdos v algunas gallinas:completan el patrimo-
nio. s S R

_DnE un  comunero. ncm mem nmmnrcm m pcm
am@mzm entrar -en . la: categoria de  “indio”  resultaba: pasar
parte de su tiempo -en. Lima v ser. miembro -de una:igle-
sia evangélica. De nuevo nuestra certidumbre. sobre-fa au~
tencidad, sobre quién cabe dénde, wuelve a ser cuestiona-
da. En wvez -de poder  distinguir automaticamenie entre
indios, cholos v mestizos, descubrimos una -poblacidén in-
terconectada, ‘movilizéndese - en : diversas posiciones: en un
circulto “muy transitado entre ‘la -ciudad .y el:campo, cos-
ta, sierra vy selva, la comunidad. campesina y- el pueblo
joven. SRR . :
Se  puede explicar una parte: del entendimiento de
Diaz por -su amplic punto de vista, mayor que:-el de los
etnégrafos con su enfoque - limitado .sobre una .comunidad
especifica. - El visitd - comunidades - aparentamente ; tradicio-
nales como - Quispiliacta .y.: Pomacocha, -pere- también  pasé
mucho tiempo .en.las haciendas feudales de: La Mar, las
colonizaciones . en la selva .de Apurimac;:las barriadas de
Avacucho, las polvorientas estaciones: .de:  camiones de
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Huanta. Estos eran lugares donde la, profundidad de la
movilidad e Eﬁmqno:mxmos andina eran wsﬁom&_mm de  ig-
norar,

No. m_m:ao an:mno woewm Mu,mw también . mmnzgo
mE necesidad de fijar a personas en categorias analiticas
demastado rigidas. - Al dgual que. otros .antropdlogos de los
afios 60y 70, los.andinistas recurrian . casi exclusivamen--
e a lo que m«msoomm ‘Michel-Jones. qum.uﬁ._ denomina
“sujetos absolutos” {(Los. zcmr Jos Hopi; los-Dogon). - En-To
Defend Ourselves, por ejemplo, no .encontramos:-a-los
chuschinos como . Individuos. .- En -su lugar, Isbell {1977:73}
hablaba de- ¢omo. “los .comuneros. .participan: en- la - eco-
nomia. [nacional]. de una-manera limitada” .0 como. “los
vecinos usan la exogamia aldeana para asegurar .su.movi-
lidad -social®, como si los pobladores . y. los .mestizos . pu-
dieran - ser no:.mamwm%m .. categorias . homogéneas, cuyos
miembros comparten . creencias. idénticas. En cambio,  Diaz
presentaba siempre caracteres . (inices. . Algunos: de sus
personajes;.. como el hacendado. m&oﬁmzo de . Orcasitas,
operan - simplemente ‘como -emblemas de. wwom sociales.
Pero Diaz describia a otros, como Emﬂnmvz. y Cruz, con. un
sentido. de variacién e individualidad. : El :también se. refe-
ra a “los mestizos” y.“los comuneros.” - Pero.las voces
plurales v los largos didlogos entre Diaz y diferentes
ayacuchanos -nos: dan la comprensién-de los matices y
de la parcial  inestabilidad::de la identidad. individual, rasgo
que. mayormente . faltaba enia antropologia. andinista con
su - conflanza en: la .claridad . gm las . fronteras - sociales an-
dinas. :

m;SmHEmnmm ww ﬁmwmﬁmnmcm Emgmﬁm am UEN le ayu-
daba -a establecer..ios vinculos internos del. Perd .Boam_ﬁo.

® Ybell si hace una distincion entre tres niveles econdmicos

dentro de la-categoria - de. comunero:  apubuna, wachskuna v tiypakus.
Pero insiste- en-.que la divisién entre comuneros .y vecinos es-fa mas fun-
damental - en-: Chuschi; oy la _mayor parte del. libro s ‘habla. de -estos n“Om
grupos como  entidades homogéneas.
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De la mano con su entendimiento muchas veces romantico
de la’ “pureza” de la cultura andina, los marxistas desde
los afics 30 también habian desplegado el concepto de
clase para delinear-la posicién comin en- el fondo de la
piramide econdmica peruana de los comuneros serranos’y
de- los empobrecidos - pobladores . urbanos, .- . Fue asi. que

mientras' Diaz mantenia su- imagen ' idealizada: de lo andino,

fambién ‘reconocia : ‘que - la experiencia - de fa pobreza
conectaba -a- personas:- de ‘identidades - diferentes por tode
Ayacucho. Este 'nexo“econdmico era uno - que muchos
antropdlogos ~-mayormente dependientes “de los concepios
de “cultura™ v>“comunidad”- estaban -poco preparados para
examinar. - Elinterés”'en la- economia politica - gue - comen-
zaba a surgiren la-antropologia - norteamericana. en los
afios 70 -que -hublera llevado a -os etnografos ‘a explorar
méas profindameérnte  cuestiones -de: clase- :mmo ﬁmam vmﬂm
ios mméao%m norteamericanos - andinistas®®, -

~El retrato en Hambre. vy Esperanza de la comurni-
dad: % ‘Mova, treinta kilometros al sur de Avacucho, tipific
caba el recoriocimiento de’ Diaz (1969:53) de las profundas
interpenetracionesde-la vida andina. Comienza ‘conl una
descripcion - que -enfatiza - la preservacién -de- las Qm&ﬂosmm
c una mﬁonog_m ﬁmmwo«mw en Zo_cm

_20 wmc 59&:% ‘enese anexo,: 8&8 50N wmncm.
fios - ‘campesinospropietarios. :.con mintsculas  “cha=
“ocras” quesvan de 1/6:a - 1/2 hect. :por familia.
“'En-conjunto - se--denominan -ellos: mismoe amiembros
de la comunidad. Estas parcelas, de propiedad
privada e -individual, - 'son  trabajadas tarmbién indivi-
dualmente, aunque- a veces-se practica el-“ayni”y
Ja “minka”.... Las casas del @mmgo .se hallan dis-

10 G;m gwwoq 8«#&& Qm ?mg_om sobre los: ?dmm por antro-
”uowomOm desde” una -perspectiva de- politica econériiica domenzariana apa*
recer ‘en’los afios 80 {Collins 1989, O«_ocm. uuo_mw. w rocm uomo mo-
seberry  1983).
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tribuidas en toda la suave ladera; el color rojo de
los fejados y las paredes de adobe se combinan
-con ¢ verde oscure de Jos alisos, dando el vmm&
una . ummmmm muy mﬁwcmmw

: mumwo U_mw, no se noﬁms& nom vwmmmﬁmq a: Kowm
como. una . comunidad estable. y. autosuficiente. . Entr6. en
conversaciones .con . .un _grupo..de  hombres. que  hagcian
trabajo comunal para-. construir. una escuela. - En.vez. de

analizar el evento como-.una -expresién % -la - perenne

colectividad . andina,. " describié -a los  comuneros fumando
cigarillos  “National” y. empleando.-madera -y cemento ob-
tenido de Cooperacion Popular. . Descubrimos a la pobla-
cién de Moya: en constante movimiento: Sin tierras sufi-

‘clentes,. muchos habian ido a-la costa o-la selva. .- Otros

migraban entre--la comunidad v . las. haciendas -azucareras
costefias donde frabajaban de peones.. .Aungue- aprecia el
éxito .de_la- comunidad-en mantener algunos. elementos de

colectividad y estabilidad, Diaz (1969:56) termina. presentan-
do imégenes. de. wm mnEmM fluidez.y el 5930 futuro am
Zocm _

L mmmcwﬁom amaﬁmzao CONVersamos . con . algunos
_.campesinos - viejos-que estan. en sus casas.. -Solo
.:-Jos hombres: viejos se guedan permanentemente .en
-.-lacomunidad, los--jovenes - han - emigrado, .. a.. veces
- vielven para -ayudar-en . las -siembras .y..cosechas: y
luego - desaparecen. para wvolver a :aparecer en. la
wmmﬁm no:Esmm o-en-las: de?mm cosechas.

: >n§ mﬁmcm & mm:mao % mmm Sﬁmﬁnozmxénmm m,cm

.Uowgam:m el .:crecimiento. de. mmsa@,o Luminoso.. .~ >ﬂ5

también -estaban los -jovenes: con -el conocimiento: fanto - de
la ciudad como del campo, de los cuales Guzmén, Morote
y Diaz mismo comenzarian a reclutar una guerrilla. Trece

afios, después Mova - formaria ﬁmzm %. _una  zona de

dominic de Sendero.
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Si los miltiples lazos entretla “cludad v ¢l campo
facilitaron el crecimiento de Sendero en - -Avacucho desde
la UNSCH, el égxito inmediato de los senderistas en ganar
apovo eri el -campo testimoniaba el fuerte descontento de
muchos campesinoscon’ el sfatu quo. - Por: supuesto, ‘es
vital - enfatizar que’ la violencia y: el terror también han - sido
tina“arma - basica de los “sequidoses  de: Guzrnan: - “Desde:la
matanza de “60 ‘campesinos en - Lucanamarca “en’ 1983
hasta el “ajusticiamiento” de clentos ‘de tenientes goberna-
dores ‘v jefes de comités de-defensa civil; Ia viclericia-ha
sido un instruimento - primordial "de Sendero.. ‘Como ' pro-
clama el-mismo Guzman,*La vioclencld es una“ley univer-
sal:‘una clase no puede ser reemplazada por- ofrayhivel
viejo-orden - ser -superado. para’-crear ;so :cmco mS mm
_samsam revolucionaria: “i,. -

~8in--embargo, no-se mgm% :mmmﬂ Gue:: mﬂ isSMo
wms,ﬁo han' habido - claras “evidencias de” corriernites +de
apoyo a Seridero a través de: los diez anos de guerta;’ En
2l casc de Avacucho, esto ha sido méas notable refitre
1980 vy 1982, lo que Carlos Ivadn Degregori llama la
“época - de“autoritarismo -utbpico™ de  Sendero; antes de la
feroz contraofensiva ‘de-las fuerzas armadas. El periodista
Ratl - Gonzélez: {1982:47) -al -preguntar - sobfe Senderc a
mediados -de 1982, “recibié” respuestas casi unanimes: “Es
ur mevirients-apoyado “por -los campesirios jbvenes. Los
viejos estan - résignados ~a sy suerte, -pero: apovan a sus
hijos”. A vinicios «de -1983, - dirigentes’ .campesinos-.en Huan-
cayo dijeron a la investigadora norteamericana’ Cynthia
MeClintock + (1984:54) que “la' 'mayoria “sustancial {de los
campesines} ‘apoyaban’ {a - Sendere].™ - David * Scott- ‘Palimer
{1986:129) ‘concluy6 que ‘hasta’ 1985 Sendero- mantenia

S La cita viene dé la llamada “entrevista %m m o m: .mh U_n.
rio, 31 de jlio 1988, p.15.
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una. “sustanclal reserva de apovo” en.el campo de Ava-

cucho. . Pesde 1985, -los - serideristas - hablan desarrollado

también un nuevo- v lucrative-bastién en el-Alto Huallaga

como - defensores :de los: campesinos . cocaleros; en . su

mayoria migrantes: serranos;.contra “los ‘narcotraficantes
colombiancs y--el -gobierno.. En parte fue ipor -estas. co-
rrientes de.apovo popular -slempre a - ja mano con suuso

del terror y ‘el miedo- que Sendero creci6 tan rapidamente

en los. anos 80. En . diciernbre .de 1982 el' goblermne: cen-

Hral “declaré en estado de emergencia v bajo-control de las

fuerzas..armadas a nueve de:las: 181 provincias.del pais,

Este nimero. habia crecido a: 56 al promediar- 1989,

* Aungue -siempre han habido variaciones importantes
dependiendo: de la zondg v -el:momento, . los: senderistas

utilizaron una- estrategia-similar en muchas comunidades -de

Avacucho, - +Huancavelica, - -:Andahuaylas. -y - Junin..- Llegaron

predicando” la lucha: armada; .en:zonas: :de  cooperativas,

frecuentamente redistribuyendo ‘la- fierra:y ekiganado. - lla-

mado & un cambio - radical “tuvo  una -cletta atraccién-. para

muchos comuneros. Los jovenes guerilleros, ‘que -aiveces

‘contaban * con - parientes: -en las- comunidades: que iban a

grganizar,  conocian - el quechua y=la- vida serrana, o que

con:- frecuencia: les daba: la'«capacidad de. comunicar su

mensaje revolucionario: contteficiencia. Las: ¢jecuciones: de
autoridades locales - cortuptas v de .abigeos ‘eran. michas
veces- -recibidas . con- aprobacién. La -a i menudo: viclenta

legada de las fuerzas policiales. o armadas:podia: espantar

el .apoyo a ‘Sendero. . -Pero:las tacticas del:terror. también
podian. ser contraproducentes, -«Creando:un mmmms@ﬁmmﬁo

mcm «macﬁamwm en.‘beneficio . de +los insurgentes.

En' los anos .60 y 70 hablan muchas :sefiales am
%mao:ﬁmio ‘entre el campésinade; que: Sendero -aprovecha-

ta-en los ‘80 LdCreciente “presion: campesira: fue un

elemento que llevd a Velasco a decidirse por la reforma

-agraria. Los afios 60 trajeron numerosas invasiones, huel-

gas .y el fortalecimiento .de- federaciones campesinas regio-
nales v nacionales. -Solo “en- 1963, el ‘politdlogo . Howard
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Handelman {1975:121) estimé que los campesinos prota-
gonizaron entre 350-.y 400 invasiones en el sur andino
peruano. Miles de campesinos: continuaban movilizandose
durante esa década, aunque normalmente la policla actuaba
del lado de.los poderes locales v muchos: campesinos - mu-
rieron bajo & fuego de las fuerzas: de seguridad. ba .re-
forma agraria no detuvo el descontento. . Algunos - fundos
no-fueron divididos. - . Las' nuevas SAIS y CAP resultaron
neficientes. - El -estado no- apoyé al campesinado con: prés-
tames © -asistencia técnica, aln cuando la rétorica- oficial
de- igualdad . v -orgullo. campesino durante los primeros: afos
de Velasco ' ayudaron- a politizar atn mas -a muchos
campesinos. .- En partes -de- Avacuchoy-Apurimac, la pro-
testa . campesina se:intensific6, Ahora muchos -campesines
no sélo Invadian haciendas no parceladas sine también las
cooperativas. . Las ligas agrarias -‘formadas  originalmente .bajo
Velasco se volvieron: mas independientes 'y, a fines de-los
70, se extendia por la sierra-un mosaico de-federaciones
campesinas - militantes, -.a. menudo Snncﬁmamm a @mﬁﬁS de
la mnnm_mam;

Sin mﬂcm«mo la m:qomuoﬂo@m n:%s_mwn ENO Uono
caso a estas -importantes corrientes de descontenio entre
€l campesinado -y su frecuente: recurso a la accidn . colec-
tiva. - To. Defend :Ourselves. reflejaba la tendencia aignoe-
rar- la: actividad - politica. rural. -Isbell. mostraba a los . chus-
chinos descontentos de sus relaciones con . losmestizos.
Pero -enfatizaba el - conservadirismo de los comuneros, -.su
deseo - de mantener - la: continuidad .«de - sus - tradiciones
andinas.- . Su argumento:se basabai:en: similes de defensa.
Los campesinos . “defienden:-su . forma:de -vivir’;. “mantienen
el encierro .social”, :“se encierran socialmente’ y. econdmi-
camente .para. fertalecer . sus - defensas- contra -las intrusiones
del ‘mundo exterior™ (Isbell: -1 197,..243); S6lo se atribuia

12 ] reciente estudio de la comunidad de Huasicancha én el
Valle -del Mantoro de Gavin' Srith- {1989} da ‘una-hifrada de -cerca a'la
historia’ de -protests -en .una cormunidad andina en-la sierra  sur-central.
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deseos de cambio ‘a -los maestros mestizos v a los que
migraban -a Lima.: En..un pasaje -que - ignioraba que los
campesinos . también. querian. el - cambio, -Isbell {1977:237)
escribia: - “Los campesinos.-han escogido la . estrategia . de
proteger lo que tienen, mientras los. maestros -radicales han
escogido estratedias para ganar lo gue ‘no tienen: mejores
sueldos, - movilidad moné v el .poder de. Emc:. en . las
decisiones™. -
Isbell m@o Nnos Uw.mmma”m mmﬁmﬂmw mm Sﬁmscm ﬁo_

de los campesinos -chuschinos .en el -postscriptum .a m:.

estadia ‘en- 1975, ‘Alli-nos .cuenta que . en: febrero de 1972
los comunetros habian: expulsade al sacerdote local, - cansa-

dos ‘del - control.que & iglesia ejercia. sobré animales 'y
tierras. En-abril .de- 1975, los: chuschinos: organizaron una

invasion: masiva de ~una-hacienda wvecina .que. no: fue
dividida.-en. la-reformia agraria.- Después-de la. ocupacién,

doscientos . chuschinos: hicieron e} . largo: viaje: a bzwnc%o.

para -reclamar reconocimiento -legal para la terra. -
: - Todo: esto sugeria.. una-voluntad de fomar acciones

amﬁmﬁmm y “hasta - arriesgadas. :Pero. Isbell -se qued6é con

su retrato de-los comuneros como. politicamente  conservar

dores. Presentaba alos migrantes: .como los lideres: de

ambos movimientos, “como sl los comuneros:ino: protago-
nizaran - acciones - tan :‘agresivas por - si.Inismos 1y . como. s
gran parte  de-ellos no- hubieran- apovado las: dos -iniciativas
mencionadas. -As pesarde: -su: caracter-ofensive, :1sbell
{1977:243) :presentaba’finalmente ambos eventes como una
mayor -evidendla: de . “los comumeros &, 53:5:&0 fortalecer.
sus ‘mecanismos.-de -aislamiento. defensivo™.: .

- En: justicia-:a Isbell, ella pordo. menos moﬁmg Hmm
evidericias-: de . la-movilizacién campesina.. . Muchos:: otro
andinistas ignoraron completamente -las. muchas. huelgas -e
invasiones no solo en los Andes peruanocs, sino también
en Bolivia, Colombia y, con menos intensidad, en Ecuador.
El, estudio de los movimientos campesinos fue dejado ma-
yormente a. los. politblogos, . periodistas -y m@omm%m la
nica etnografia norteamericana conocida: que trataba cen-
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tralmente la protesta, la excelente .We Eat the Mines and
w:w Mines Eat ‘Us (Nosotros comemos las minas y las
minas nos comen) de June Nash' (1978}, no.era sobre la

movilizacion- politica en. el campo, sino. sobre el ‘movimien-.

to. sindical de los mineros bolivianos. - De las 464 publi-

caciones citadas por Frank Salomon: (1982) en su -extenso.

resumen de la etnologia andina de.los afos-70,. sélo cinco.
trataban directamente de movimientos campesinos. ____mn;__mm_sn
tesis, .como disciplina la antropologia .casi. eludi6 . sistemati-
camente uno. de los asuntos  mas importantes:-de la época.

Parte de la explicacién. reside ‘en el estado de-la
teorfa- antropolégica - de los afos 60 .y 70!, Hasta el sur-
gimiento de la escuela- de economia politica: al promediar.
los afios:. 70, mucha .de la: discusion -especialmente en. los
EE.UU.- entraba . en el .campo: general de la-ecologia. cul-
tural 0. .de la antropologia simbolica. . Esta- configuracién. -se
extendia-a los estudios andinos. -Aparecieron .gran cantidad
de trabajos en. tomo a la ‘cuestion de: la -adaptacion
ecolbgica/cultural -andina; ‘otro. gran  niimero: de estudios se
vinculaban. a-la cosmologia, el parentesco.y el ritual. - No
se io espacio- para el analisis de-la movilizacion y ;protesta
politica -en ninguno. de los: dos lados. PR

La  desaparicion. de cuestiones - politicas - era. mas
aparente. en.-el . trabajo de los antropoélogos - ecologicos.
Con . el .crecimiento explosivo  de . la: escuela. de - -ecologia
cultural en la antropologia norteamericana.~a fines: de.-los
60, antropdlogos - como. . Stephen- Brush, - Glynn. - Custred,
Jorge. Flores Ochoa, R. Brooke:Thomas: v Bruce- Winter.
halder convirtieron el -estudio de los ecosistemas andinos .en
una -especialidad popular. En sus .a menudo: perspicaces
estudios, -estos investigadores - reconocieron . que’ la-vida. se-
rrana: moderna reflejaba la -experiencia de la seonguista: es=

R g dasio article “Thesty i Antirepclogy Since the
Sixties” pot’ Shenry Ortner (1984} es 1a mejor introdiiciio - al “estado de
ladisciplina: én los *EEUU. - durante do8 60y TO0 S . B
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paficla y.el contacto con el capitalismo. - Algunos -el maés
notable de. los cuales fue. el  norteamericanc Benjamin
Orlove-..combinaban .intereses en el.medio ambiente con la.
economia . politica para forjar una . etnografia creativa y
sensible a-la historia. Sin embargo, la mayor parte de
la literatura seguia la linea de las estrellas:de la antropo-
logia. -ecolégica  como Marvin Harris v - Roy Rappaport..
Asi;-muchos . antropélogos: enfatizaron el - desarrollo por -los:
campesinos andinos . de . adaptaciones estables a-un -ambien-
te: de -altura. Los . estudiosos més -inclinados-a la biclogla
documentaron . los grandes pulmones de los agricultores
serranos. Y. su éxito en desarrollar especies de: cereales y
papa adecuados:.-al fric v la altura.. -Otros, .como: Brush
v -Flores Ochoa, -analizaron -¢émo. el sistema andino de
tenencia - de- .Ja.. tlerra vy el -manejo del - ganado- eran
adaptados’: especialmente & -la. ecologia: de la .zona. - El
caracter . preciso. de la “verticalidad ecolégica” de los: Andes
-el 'térming -inventado -por John- Murra. para -describir .como
los estados pre-incaicos controlaban la tierra - en diferentes.
alturas- se -hizo un fema de: interés especial.’ - Subrayando
la calidad auto-regulatoria - y-distintiva de la' ecologia .andina,
la literatura -ecologica calzaba bién con Ia: presuposicion  del .
Andinismo de.una tradicién andina discreta -y estable; . Los.
autores de-.colecciones .como - Man .in _ the - Andes {El.
hombre en-los.:Andes, Baker.and: Little 1976) y Pastores
de puna {Flores Ochoa 1977) podian discutir. con minu-.
ciosidad la:adaptacién -cultural andina:.en lugarescomo
Puno, Ayacucho y.Huancayo; sin: hacer. mucho. caso a la.
agitacién politica v -a una revolucién inminente....: .. -

. Habia un.poco mas de interés en la politica rural
en el lado: cultural de :la -etnografia ~andinista.~ . Bajo la
influencia:del - estructuralismo. . de - Lévi-Strauss y/o la antro-
pologia:-interpretiva-. de . Clifford - Geertz, - antropdlogos como
Joseph Bastien, Leslie ‘Brownrigg; : Olivia. Harris; Luis Zw.,
Hones, Tristan. Platt .y . R... T, Zuidema. publicaron -muchos
<y -a-menudo también perspicaces nuevos -trabajos sobre
los «clasicos: ternas andinistas: del. ritual, -la reciprocidad, el
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parentesco v la-cosmologia. - Mientras los -antropdlogos “de;
orientacion ecologica. hicieron de la “ecologia: vertical” -un:

area - especial de investigacién, - la- estructura - del - aylly “se
convirtié en el -enfoque de muchos de los - estudiosos :de

orientacion -simbélica.  Antrop6logos come. Taussig (1980):
y -Nathan Wachtel' (1977) analizaron’ Ia cultura serranaiien.
el «contexto de la conquista v la llegada del capitalisto.-
Pero - conservaron’ una vision de' creencias “andinas. -eternas’
que coincidian con los conceptos ‘del Andinismo. : sl
mo que la literatura sobre’ la ecologia- cultural, el . debate’
en-tomno.a la estructura de la cultura andinase convir-:
ti6 en un proyecto tan absorbente que era posible hacer’
caso “omiso  a ‘las. ‘condiciones de descontento. rural que-
ayudarian a abrir. paso- a Sendero.. Al promediar los-afios.
70;-los intentos . de unir perspectivas “ecologicas v simbos

licas -en un espiritu- de- sintesis, - Isbell -dio el subtitulo - de

“ecologia y ritual” a su libro- sélo perpetuabanla vinsen-

sibilidad -antropolégica: hacia la’ iniciativa < politicade los:

Campesinos : serranos, | . : :

:Més alld de sus estrechos v parcialmente -distorsio-:
nados -lentes  tebricos, otro factoren el -descuidodel
desconitento rural fue la orientacion - de 1os andinistas ‘hacia:

5US -sujetos - etnograficos.  En los: afios 50, atn prevaleci
la 'visibn paternalista de la gente “andina -comé’ résticos

atrasados e ignorantes  que tendrian que s volverse agrictilie-
res ‘modemos. -+ El conocido - antroptlogs ecolbgico - Julian:

Steward  (1963:xxix) - junté la imagen -candiriista:  deilos
serranos -como-“indios”  no-ocidentalizados con- la retérica:

de la modemizacion tipica de los. 50: -

+"Debido ‘a:.que ‘el. poco entendimients:  de log Andios:

de -los sisternas -europeos: les deja mal “preparados

‘- ‘para-tesolver sus. propios. problemas,: se: esta réa-
+lizando- grandes - esfuerzos para. rehabilitarlss econd-.
“tnicamente,. a través de la Testauracién.de- tierras .y

métodos mejorados -de . agricultura; v de- reintegrar-

vt los - culturalmente, - a-través de- la: educacion ‘yiotros:
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-modos: disefiados .para facilitar su participacién maés
-amplia en la.vida nacional. - e

«-La-conviceidn  segn la cual los campesinos nece-

sitaban  una. - dosis -de iniciativa " occidental -y . tecnologia

moderna guiaba a-los antropélogos de la Universidad de
Cornell que,.en los anos~50, compraron la-hacienda de
Vicos en- el Callejon :de Huaylas para supervisar el proceso
por el cual los ex-peones entrarian en el camino hacia la
modemidad. -~ SR e ‘
Este paternalismo -desvergonzado ‘habia mayormente

desaparecido -al- promediar- los. 60 .con Ia -creciente ola: de

criticas - contra - las - presuposiciones - de la teoria “de- la
modernizacién. El sabor .de la antropologia  andinista: du-
rante ‘los. 60 y 70 era -crecientemente redentor. Algunos
etnégrafos - apuntaban - problemas de- rivalidades v conflictos
dentro . de: las comunidades campesinas  (Bolton .1973,
1974; Stein 1962).- Pero. la mayoria enfatizaba unilateral-
mente la. durabifidad v -el.valor de- las - fradiciones . andinas.
Aunque a veces se acercaban a la presuncion condesceri-
diente -de -hablar por la‘ gente serrana, -es importante re-
conocer que-los antropélogos hicieron -llegar < un . mensaje
importante: a los funcionarios gubernameritales -y administra-

dores . de agencias de desarrollo sobre la necesidad: de

respetar las practicas. v .opiniones .de. los campesinos. Es-
tudios -antropolégicos: mostraron ¢émo. los: campesinos: tenian

‘un conocimiento - sofisticado . de --su ~ambiente, complejos
-almanaques rituales: v .sistemas ‘astrondémicos, - asi:. como
-memorias. vibrantes de: su-pasado. Una-literatura -importante

surgid  sobre los :beneficios fisiclégicos de masticar- la -coca,
una costurnbre considerada antes evidencia del atraso-andino.

Sin -embargo, el proyecto de la. redencién de lo
andino: jugd también- un papel -en el proceso por el cual
‘muchos andinistas: minimizaron el . aspecto: menos. pintoress
€0 de la vida serrana:-Ja.insistente: pobreza ‘que:-llevaba -a

-fantos: campesinos-a- acciones reivindicativas. -~ Todo andi-

nista ‘reconocia la pobreza:- Pero el énfasis .de-la: adap-
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tacion -ecolégica vy el simbolismo - sofisticado - tenia como
consecuencia una tendencia a subestimar la’ gravedad vy
extension del sufrimiento econémico en el campo. Los ef-
négrafos ‘normalmente hacian poco mas qug-mencionar las
terribles- tasas de ‘mortalidad infantil, -los ‘minfisculos ingrésos
famiiliares, ‘el corto" promedio- de vida; los elevados: mﬂmm%
de -desnutricién vy - la . falta de servicios ~de - salud, - tan
comunes. en -los ‘Andes. - Es-cierto-que la’ vida campesina
siempre quedaba’ llena de ‘momentos de- alegria. v placer.
Perc los indices que llevarian a ofros observadores a- llamar
& Ayacucho region de pobreza. del- “cuarto munde” vendria
‘como: una. serpresa :para -alguien . que - conociera: la: zona
s0lo--a partir de laetnografia de Isbell, 'Skar:-o- Zuidema.
Ellos ‘nos - dieron retratos detallados 'de intercambios -cere-
moniales, ‘rituales de -dias de santos, ' bodas, * bautismaos v
mingas. -Otro tipo de-escena; ﬁc&ﬁmﬁm comtmsen:los
Andes, casi jamé&s aparecia: Ja fiita‘con disentéria: yisin
atencién médica; la mujer que se :desangraba al-dar a’luz,
una’ pareja campesina en su-oscura casa de maog moﬁsao
mm Ecmﬁm repentina . de un infante:

: ~En sintesis, la- mayor:parte de la: m:qouc_ommm ah-
.&:ﬁm no - ﬁmm,n%nm el explosivo -dolor. vy descontento. enfa
sierra. - Este *resentimiento, por..supuesto, no se-traducitia
sencillamente en apoyo para Sendero Luminoso. - Durante
los once- afos de la- guerra, ‘muchos- campesinios, ~atnen
las - zonas de intensa actividad senderista :enAyacucho,
‘Huanicavelica v ‘dunin,: han- rechazado’ las “propuestas ‘de los
-guerrillerps, wwmmzaowo 'muchas . veces cofisus vidas: ©iAGN
enlas “comunidades - -donde  Sendero. ha: Jograde.imucho
apoyo,. siempre hay nc_msmm 3e gmn «mwanao
los -maoistas, A

‘Pero- también HS mxmmmao Qm«mm ms%:ﬁmm am ¢o-
‘rrientes “de aceptacion en -determinadas i zonas; “indicarido
que- Senderc -hatrabajado en elcampoing: sblo: en base
-a la-coercidh sinotambién -a la. persuasitn. : Entre 1980~
82, Chuschi 'se'convirtié en sélo una. de ' las vitchas
comunidades -donde Sendero recibirfauna bienvenida ‘catu-
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rosa. . La gran mayoria-de chuschinos vieron favorablemen-
te ‘la ejecucién .de dos abigeos:por. Senderg, el castigo -a
latigo de .dos -més v la expulsién . de cinco - funcioniaries - su-
puestamente corruptos: - Encagosto de 1982, muchos chus-
chings - estuvieron -entre: los - 2,000.: campesinos de - nueve
comunidades.. que se juntaron - en .una dnvasion. a: la -granja
agricola de la UNSCH dirigida por Sendero. En diciembre,
las comunidades se reunieron en Chuschi en una entusiasta
marcha para celebrar la formacion del “Ejército Guerrillero
Popular”, Diez cuadras de nmanmmﬁom ondearon banderas
N.Qmm y dieron vivas a la “guerra revolucionaria”.
o4 En la breve seccion final de To-Defend - Qurselves
sobre el {uturo.de - Chuschi;: Isbell={1577:244-245) escribi6
que el ‘consumismo vy -los nuevos valores culturales -debidos
al incremento: dela milgracion -y la:- educacion,pueden ‘en
alglin - momento causar ~cambios en la -perspectiva de la
comunidad”.. . Peto -su .aseveracién - principal era: que el .cam-
bio afin “no- habia sucedido: v ‘que los: comuneros en et
futuro -cercand “mantendriansus:actitudes conservadoras” y
continuarian: “los esfuerzos  para’ resistit-la- incorporacién:-en
Ia -econemia:y -cultura-nacionales”. ~ El impacto:de los mes-
tizos radicales serfa:"minimo . porgue; como se ha explicado
anteriormente, - ellos. »no . comparten:. las . prectupaciones
politicas:de - los- comuneros, quienes estin ﬁﬁmswmsao qu»mwmq
Su mﬁmﬁmﬂo cultural”,

© Comotantos ottos: m:aﬁmmmw, qumm :mgm mmamawg
.B.mnmo drasticamente los  deseos - de cambio. de: los -ayacu-
chanos pobres.Lejos- de rechazar la ideologia radical 'y de
“intentar proteger su aislamiento cultural”, muchos chus-
chinos’ . otros campesinos -andinos estabah ~listes para
acoger el coneepto de .la revolucion,: por lo-menos-hasta
que entendieran la profundidad del autoritarismo senderis-

ta y el costo que las FF.AA. les haria pagar por apoyar

la insurgericia. "l precio que los chuschinos pagarian por
haber. . apoyado _inicialmente a “Sendero ‘resultaria” terri-
blemente alto, Durante 1983 y 1984, con la entrada del
glército a >cmomnro, las” fuerzas: gubernamentales: Qmmmﬁm;
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recieron- a. seis.. campesinos. .de Chuschi v a 46 de.la
vecina :comunidad: de- Quispillacta. - Una patrulla de - Sinchis
despedazd a -un . chuschino. anciano - ‘con .una:granada. de
guerra en la placita de la comunidad.  En: 1985, . el ejér-
cito habla incendiado  una parte .de la-aldea: ZcoSOm €O~

muneros : huyeron - hacia.. wo.q. v:mgg uo%bmm de ><mn:nvo
y Eam:

0030 mcmmmam el uﬁo mm sit _&3 >:82o U_mn
gm&:mn hizo de las asperas condiciones moQ&mm _existentes
en la regiébn un enfoque especial en Ayacucho, Hambre
v. Esperanza. -El analisis de Diaz -anticipaba. la linea. oficial
de Sendero Luminoso. El joven agrénomo consideraba: que

la pobreza de la sierra era no sélo resultado de. su .in-

corporacion en-la economia mundial,. sinodel estancamien-
to de. la.region.en: un- sistema mma_;*mcnmu dominado - por
terratenientes -y. parésitos - burocraticos.:: Perc  el--Diaz . de
1969 _escribia con . una “sutileza -:que- ammmvm_.mnm:m .por
completo: en las -rigidas - f6rmulas - maoistas: -de - Sendero. .El
resultado . fue .un retrato ~intimo y . sensible: de: las-muchas
dimensiones..de. la pobreza ayacuchana:. agricultores: ricos
comprando terrenos de pequerios parceleros -en. Cangallo,
hacendados . en . Apurimac - pagando una- miseria: a. sus
peones, campesinos .con: parcelas: amgmw_mao vmnc%mm para
subsistir, ..comunidades .en . no:mﬁo -con - las: rwgm:awm c
entre. mumm : :

— ?Hnovo_omg como R, mwoowm ;ogmm
mﬁmﬁmﬂoz mmm los  campesinos _,zn_mqos funa.:

qum aowv
mamvﬁeoa

1 Esta io::mn_&m _u«osmsm de wm :onm w&.&:
a _m mmmc:aw edicién de To Defend 0:3@?3 Zo es ui
ﬁo«wm:»m perd ‘en estd introduccion Isbell ze” ‘eeivoca en
fecha deinicio de falucha “aimada en Chuschi; voamaao_
de:mave enivez de.la fecha real, o 17, . s

50

ANTROPOLOGIA ANDINA, “ANDINISMO” ¥ SENDERO LUMINOSO

exitosa a una de las regiones més duras habitadas por el
hombre.” - En"cambio, Diaz (1969:65-66)-percibia’ tierras
que - erart .,m_.omwo:mamm,. escasamente irtigadas,: extrermada*
mente divididas:.. cansadas -y deforestadas”. © Lejos  de
adaptarse -a su ambiente: montafioso, los- ‘cammipesinos eran
forzados- a- trasladarse -hacia. el circuito - -ocupado por+ la
mm?m._ mmm _Bozﬁmmm c a #m nomﬁ i

.rm.”.Oo&m Hmm mirias am Cerro am wmmoo ‘la mm_cm
- de >@c38mo les sirven. comio -escapea la ‘pobreza
+del terrufio, ofreciéndoles: fuentes:de: trabajo. tempo-
© ral ‘¢’ permanente 'y algunos - ingresos econdmicos.
Después de ‘las slembras van -a estos centros de
~trabajo -de los que ‘regrésan’ para-‘las cosechas,
“trayendo -consigo prendas: de ‘wvestir. y--algo %
. dinero ahorrado para la familia” que ' gueds - al cui
"~ dado de las'casa y de la chacra. Otros ‘emigran
+ o definitivamente, llevanido: consigo a ‘la. familia Y
+ “dejando el pequeiio-lote de terrenc -a ‘algin parien-
“oet te Algunas veces regresan: para las: mmmﬁmm 0no
= ..«mmwmmwz nunca ammw mmv SR

Uﬂmm ‘crefa que mmm::Om comuneros; como: _om de
Kocm, habian mantenide -cierto grado de equilibric ‘gracias
a- un manejo . cuidadoso de su limitados recursos.  Por lo
general, -sin -embargo, Hembre vy Esperanza evita el len-
guaje de - “adaptacion” vy “equilibrio™ -en mmcow, de - mBmmmzmm
de sufrimietito 'y - empobrecimiento, :

Diaz: compartia Ia.-fe de - los mzxougomom ‘eni Mom
meéritos - de las « tradiciones: andinas. - Pero' esto no  le
impidi6 . que - legara “a enfrentarse: con la- pobreza yola
injusticia: La ‘mayor parte de la etnografia- andinista se -de-
dicaba a celebrar. -Diaz. preferia denunciars -El encontré
que “la- pobreza, la:desnutricién, la: mzmmaﬁmamo_ vy -¢t anal-
fabetismo, son el comtn denominador” desde los pueblos
jovenes de Huamanga a las palQdicas colonizaciones de la
ceja.de. selva del Apurimac,. pasando por las. punas ven-
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tosas. de los -altos: -de- Victor Fajardo (1969:33). Evitando
estadisticas = extensivas: o ‘especializado. - lenguaje marxista,
Diaz -optd por: .retratar las. duras. condiciones a través de
entrevistas informales .y agudas - observaciones sobre comu-
nidades -especificas.- - Fn-una- seccién tipica, encontramos a
Diaz en conversacién-con José -Hinostroza,: un migrante de
Cangallo al htimedo valle del Aputimac. Diaz nos relata las
palabras de Hinostroza para profundizar nuestro entendi-
miento. de la situacién en el campo. La conversacién fue
sosegada. - Sin. embargo, nos enteramos de la falta de es-
cuelas, los .bajos: precios para. las. cosechas, las peleas con
el. gobierno v las epidemias- devastadoras. .. Diaz -fermina-
ba no:-con grandes pronunciamientos -sino:. reflexionando
sobre las opiniones de-Hinostroza mientras caminaba por
el resbaloso camino de la casa, comiendo una.papaya gue
la esposa’.de Hinostroza, una ashéninka, le. habia regalado.
-+ :Los  campesinos querian el . cambio, segin Diaz.
Su . libro- nos da . una visibn de Ayacucho - repleta de
actividad politica. “Las comunidades, las aldeas;. villorrios y
pueblos duchan por incorporarse y sacudirse.de esta estruc-
tura colonial, absoleta e inoperante”. - Escuchamoslas que-
jas de un pebdn apurimefio sobre su sueldo, las palabras
resentidas -de un campesino de Cangallo. contra -funciona-
rios. del -goblerno, Una invasién de - 114--familias. campesinas
en Huascahura, la historia ‘de- otra ‘invasién en. La -Mar, el
rechazo de un grupo de parceleros auna cooperativa. ad-
ministrada - por - el Estado vy la- formacion: de: su.propia
asociacion. -~ Para Diaz, esta era:una -region: de:un ' cam-
pesinado: .desencantado de los poderes piblicos”; de activa
y consciente participacion campesina'®;-La-"esperanza’ de
Hambre y Esperanza- referia-a lo que -Piaz:considerabala
capacidad .de los - ayacuchanos para reconstruir .su seciedad:

. . -Desilusionado por -su. propia ‘experiencia a princi-
pios. de los.. 60; - Diaz. ‘consideraba.que los ' tradicionales

A8 8 cita viene ‘de la” contracaratila de Hambie'y esperanza.
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modelos aslstencialistas de desarrollo . no eran una respuesta
adecuada -a -los :problemas de Ayacucho. - Los. ingenieros,
agrénomos-y administradores de: los’ proyectos: de - desarclio
se convierten en :blanco:de una -critica dura -en . Hambre
v . Esperanza. Para .Diaz -estos provectos significaban no
un:gamine hacia. el cambio, sine:la--Cara-mas reclente de
la opresion estatal vy extranjera. Diaz criticé repetidas ve-
ces a la burocracia- desarrollista .por su paternalismo, insen-
sibilidad -por - el-saber -de- los - campesinos;: - ineficiencia: ¥
corrupeion. « Como -apéndice -a Hambre y Esperanza,-Diaz
incluyd un ‘breve -ensayo-de un estudiante visitante: norte-
americano que denunciaba un- provecto de colonizacién: en
el. Apwrimac financiado - por AlLD. .a causa de sus gastos
ingtiles y." elitismo. - Era  esta. perspectiva &spera  del: de-
sarrollo .en . FHambre 'y Esperanza, levada &~ un- extremo
cruel, la que llevaria a Sendero Luminoso a hacer de las
ONGs v las-agencias-de -desarrollo . del -estado: el. blanco de
numerosos - asesinatos-a fines de los 80y principios-de-los
90.:. A principios. de 1989, ‘un comunicado senderista
decretd ' la salida de-toda -ONG. extranjera del Perti; porque
“dan migajas:al pueblo para distraerlo y no-se dan cuenta
que el .camino correcto es o de la.guerra popuari®,
Diaz {1969:34) resumia su aversion al desarrollo v
su creencia .en el potencial revciucionario: del campesina-

aomcmnzn:wso &: a: mvmwcsmao mmmm_m non Emnmm Hosom
am >:&§m80.

o }QE se am&ﬁommo & woﬁwqm a& mnam %23 %
o una economia - autarquica, hasta que llegb el depre-
o amaoq blanco. .que persistié - durante- 300 -afios 'y, su
- sucesot,  ‘el.. mestizo  ‘moderno: gobemador, cura;
o diputado, empleado 'plblico, -y los - propagandistas y
-: vendedores  de ~técnica; los ingenieros, que dicen
S ncm.".__o.mm,mnm: el ..ﬁmmmﬁouo,,. X .‘..Ummm:om“oﬁ __o,m

S TEE LA cita Smnm m@ gb: bimannz S@mﬁc m&mon m nmo oé”
tubre Homo p.12: E
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quign?,. st ni siguiera atisban a conocer la cultura
~nativa, - ni -menos. la sestructura -econdmica, coémo
- podran - desarrolfarla? . Y, . sin- .embargo, este -pueblo
autéctono se mantiene - de pie, .con esperanza en

‘el futuro, con-fe en sus esfuerzos, v lograra algtn
dia wova« las. m.wcmm mcm gguamn st desarrollo.

La- n&ozom Qm U”mm H.mam,,m que m_ }aﬁmmBO N0
siempre. acompania una visién: del::campesinado como con-
servador. - Fue asi para los antropélogos .con: su . desinterés
en-la politica. Pero Diaz, al igual que los indigenistas s0-
cialistas de .los: 20 y-30,. conectaba. su creencia en. la-so-
brevivencia de tradiciones: Yautdctonas” con .la confianza en
las. posibilidades de un . cambio.. Lo andino:-.se volveria:la
semilla-de:.pureza -que floreceria en el -nuevo ‘orden .social:

- A -diferencia del indigenismo socialista, sin. embargo,
la ideologia . de -Sendero Luminoso -se -muestra . muy -poco
dispuesta al -Andinismo.  En el mandsmo. -ortodoxo. . del
“Pensamiento - Gonzalo”, se privilegla . la- importancia deila
clase-a costa de la einicidad. o -identidad "cultural, - Sendero
también se distingue de. anteriores movimientos . socialistas
pertanos por la rigidez atemorizante -de . su. .vanguardismo.
Es la {ria certidumbre de los senderistas:respecto de lo
infalible de su punto.de wvista -y:su propla misién. historica
de liderar a las masas- Ia. que.les leva, al asesinate de
aquellos que ven como sus opositores. Hambre:y-Esperan-
za contenia algunos rasgos de este autoritarismo. Diaz
{1969:34-35) dirigia el libro ‘no a los. pobres: de:: Ayacucho,
sino-a los. “ibvenes estudiantes e investigadores” :de: quienes
&l esperaba ‘reconocieran “la necesidad - impostergable v la
responsabilidad . historica : de - estudiar- nuestros. -problemas v
tomnar:‘'una -posicién . honesta:en la- blisqueda:.de:-nuevas si-
tuaciones”. Aln manteniende am . profunde:dprecio: por los
conocimientos ~ de los .campesinos .y suiniciativa- politica,
Diaz también recurria a frases como las “masas miserables”
y los “campesinos analfabetos” que daban a entender que
la conciencia politica campesina no era tan:aguda  como
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la de la vanguardia universitaria. = E! pueblo formaria. ¢l
corazén de-la revolucién. Pero tendria ncm mmﬁn oamsamao
en un “estado planificado” (1969:266). :

En general, sin embargo, Diaz- o:.mo& ‘Una smnos
% flexibilidad v - colectividad “muy “diferente a la del “dog-
matismo- del partide ‘que ‘ayudaria a organizar en la .década
siguiente. La apasionada claridad del joven catedratico agn
no se habia endurecido en el n_OoK:mnmSo ~La - UNSCH,
escribia. Diaz (1969:265), debia “ponerse acorde: con. los
ideales del - ‘pueblo, para sz&ondmm la realidad objetiva: del
mundo ‘que -nos - rodea”. - .Pero si- no. lo lograba, .- Diaz
(1969:24) crefa que. los: ﬁog,mm de Avacucho protagoniza-
rian el cambio por cuenta: propia; pasando “tarde o tem-
prano...por encima e ella™ ‘Al final dela ‘vision de Diaz
(1969:266) estaba un ‘conmovedor “pero extrafiamente
ingenuo -suefio de-.una utopia’ colectiva. “No- olvidemos
que este solar nativo, es siempre el mejor para’ nosotros,”
escribia-en-.Ia - cESm linea de: Iﬁzvzw v mmbm_d:wa
:nmmmEOm de & un ﬁm«m“wo., :

- ~Edward -Said (1979:1) habla: de como . el - estallido
de la sangrienta  guerra civil en Beirut-en 1974 se: estrelld
contra la l6gica del Orientalismo. - 'Ya no era tan posible
representar al -Medio~Oriente como“un lugar de.romance,
seres exoticos, ‘recuerdos y :paisajes. fascinantes, Y expetien-
Clas -extraordinarias®. El ‘inicio de ‘la’ guerra enAyacucho,
& principios- de ‘los: 80, mmmm:m a-$er - un.-moriento
semejante para ‘el- Andinisto. *Ya: no ‘se podia ‘presentar
tan - facilmente:a - la sierra como :un lugar -de - culturas
estaticas ¢ identidades rigidamente demarcadas.Alegres afi-
ches de emponchados ' campesinos -andinos ~al lado . de: la:.
mas en-Macchu. Picchu'todavia:.adomaban las paredes: de
agencias de:viajes ‘en Europa; EE.UU:, v hasta San Isidro’
y - Miraflores,” eni Lima.: Pero otro tipo de - imagen -de -la
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sierra también: comenzaba a- llegar: fotos de {osas comunes,
camiones . dinamitados, soldados en pasamontafias y familias
campesinas velando: a_sus muertos..© o
_ Lejos del paraiso con que sofiaba-Diaz, la’ vida en
muchas: partes de la sierra.pervana se ha convertido en
una. pesadilla. . Mas de .descientos mil ___ammu”mmm%.um .Ums
huido del- terror-en el campo para tener una vida:sin
futurc” en -los pueblos jovenes de las :ciudades. .Los sende-
ristas asesinan . autoridades, . ingenieros, “candidatos: politices
y . religiosos -en nombre: de su" revolucién. - Porisu __wm;m,
las fuerzas -gubernamentales -han convertido -la _S_Qmaon_ y
la tortura. en- una  préctica--comin..’ Han desaparecido. a
mas de. 3,000 personas - desde 1982 y matado -2 un
niimero alin mayor en-masacres. y. ejecuciones extrajudicia-
les (Amnesty International -1989:1)... . o0 Lo
=- Antonio Diaz--Martinez: fueuna victima -de.-la
guerra,.  Detenido en ‘Huaraz.en- 1984, .msmm..cno.:.nm ..WOm
124 - presos - detenidos’ por terrorismo ien. Hw,.. careel--de
Lurigancho. Estuve entre los. cerca de 90 prisoneros Ms
silados después de haberse rendido, cuandc fa M.uo"wnmm
retomd Lurigancho tras el motin senderista de junic de
1986, Para evitar autopsias, las fuerzas de seguridad en-
terraron estos cadéveres de noche en varios cementerios
cerca.de lima: . El cadaver de:Diaz: fue ‘descublerto en el
cementerio de Imperial .en -Cafiete, -ak- sur..de: fs:m o
. - Apenas cinco ‘semanas antes del. motin, Diaz dio
una-de  las. primeras entrevistas: de: un dirigente: __mma%z_m&
a la prensa. José Maria Salcedo {1986} entrb a _wm‘.. nmwnﬁ
para . conversar con-Diaz, pasando por el caos: a&....vm@mmon
de. los. presos comunes . llegd hasta. el” _ﬁmc%@s__ ____,am - fos
presos . por: terrorismo, - donde los :sendetistas ”anﬁmm.ﬂm.. una
disciplina estricta.. Salcedo- busco: representar: & Diaz: como
un: revolucionario. ‘poco’: convencido:: ”.”.”m_m...m..no:wwsw@um?...ww
figura: del joven -“comisario” -senderista :que  supervisaba:la
entrevista:© Ya se -habfa- anunciado:quelos presos:sende-
ristas serfan trasladados ‘al nuevo 'CRAS. “Miguel  Castro
‘Castro”: - Diaz anticipaba que ‘las fuerzas de: ‘seguridad™po:
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dian aprovechar: la oposicién senderista al traslado para
justificar una masacre, -pero 'no>mostraba temor. “Nuestra
moral- es superior. v tomamos -la° muerte como un’ reto”,
dijo Diaz (citado en Salcedo 1986:64) RS
oo o Sin- embargo;al final -Ja entrevista- no confirma ‘el
intento de Salcedo de pintar a -Diaz. como algo ‘'menos que
un- militante -convencido de Sendero. - Ya era claro- que se
habia ‘wuelto 'rigido, de linea ‘dura.. Sus respuestas’ eran
slempre concisas e inteligentes, ‘pero. mostraban el - dogma-
tismo ‘inflexible que -va- era aparente en ‘su. segunds- libro,
China, la revolucién -agrarta {1978). - Escrito Juegode ‘su
visita a Chinaen 1974-75..y - publicade - una - década
después -de--Hambre 'y Esperanza, este ‘librd revelaba ' la
vuelta: de Diaz ‘hacia ‘el absurdamente ‘tigido - maocisine de
la  Revolucién - Cultural: - “Desde - 1949:.la. Dictadura. del
Proleferiado contra la burguesia sehabia ‘intensificado™,
escribid Diaz en la primera pagina del libro, “..y con la
Gran Revolucion. Cultural del Proleteriado 'Ia linea roja del
Presidente Mao se wuelve mas vigente”. Desde Lurigan-
cho, Diaz ahora_enfatizaba su_ devocién absoluta al comu-
nismo (“todos somos materia para la transicion al comu-
nismo”) y citaba al desalmado Guzman como ejemplo
méximo de virtud moral (“la mas grande afimacién de la
vida: sobre la muerte”). - Sendero - a veces tiene ‘que matar
a campesinos, -explicd ¢omo-un- buen- stalinista-maoista;
porque “el--campo. no es Hano:sino - dividido en - clases”.
e En cuanto a los antropélogos, “sélo: un-: pusiado
sigue -trabajandc -en -el campo de -Ayacucho, ~Apurimac,
Huancavelica y-dJunin' -y ningtn’ extranjero entre ellos: - A
fines- de los 70, méas ‘de diez grandes provectos - arqueo-
l6gicos - - funcionaban -en -la  sierra- :central 'y sur; - ahora
ninguno. * - Estudiantes “extranjeros- interesados-en: 16s ‘Andes
ahora optan- mayormente por Bolivia .o - Ecuador, .

< Que yo- sepa, el dinico andinista ‘que “ha. ofrecido .
reflexiones plblicas escritas sobre ‘el - por .qué ‘los antrop6-
logos o - anticipaban -a - Sendero es Billie” Jean Isbell.  Su
nota introductoria a “la segunda: edicion de ~To Defend

57




ORIN STARN

Qurselves mezcla una admision franca de equivocacién con
una-. confiada rétorica de continua. capacidad..: “*Mi perspec-
tiva- .antropolégica”, . escribe, - “me. cegd a -los procesos
histéricos que ocurrian. en el momento...ne. ubiqué -suficen-
temente a . Chuschi en un sistema global .en . el cual una
creciente..violencia. vy el .colapso de estados . nacionales..en
&. _.mm_,_nm_«_ Mundo estan wolviendose cada vez -mas . frecuen-

.. [sbell- 1956:xiii-xiv). - Pero Isbell también conserva. su
misma visién. de la. continuidad - y. ensimismamiento mzaﬁa
No-.examina .las conexiones entre. el. crecimiento. de Sen~
dero. v las interconexiones intensificadas. en el Perti .o el
descontento . agrario. Al contrario, ‘todavia ‘habla de “una
polarizacién creciente entre las. masas . quechuahablantes .y
la. cultura - nacional”, v - describe -a - Sendero: come: un
“pequefio  movimiento .lzquierdista” completamente  externo
y . diferente:.al campesinado: : - I

" Sendero ‘Lurninoso ha declarado” ncm awﬁ ﬁ«mvm«m-
do para una lucha ‘de cincuenta msom para ammxc;

" el Estado existente e institiir un nuevo orden _
- _nmavmwmsom en " cambio, ‘estari nomomz:mu%mm en
preservar’'sus am:,mw c mc mogm am Sgw am@ms.
“1985:xiii: S

-Por mmwcmmwo mﬁm ﬁs:.ﬁo % Sﬂm mm wm«nummgmam
ano Es esencial . que:. se - entienda: - gue :Sendero. no
constituye --ninguna. .mmwmmcmnmos . campesina;-organica.. Pero
Isbell: pasa. por alto que muchos de los jovenes enilas filas
de Sendero son: hijos de campesinos.. Omite: también. ias
corrientes de--apovo  a: los—insurgentes:-entre Jos-.amuchos
campesinos: que- quieren. el cambio :y.no s6l6. defender: sus
tradiciones: -Si Sendero solo fuera-un - pequefio-grupo- de
intelectuales izquierdistas .: violentos; .-el - .movimiefito . hubiera
sido . destruido- . hace ..mucho . tempo..-Pero: su:presencia
crecid: durante. los .80 -en varias .partes: am E sierra, e
incluso se. ha hecho - significativo -en Lima,.. ‘Esta. H:mcﬁmsoz
es enparte fordnea 'y en. parte’ m&o@omﬁ_ u&. - CAMPo,::a
la- vez’ terrorista. y. con cierto. respaldo popular _
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Creo que - los antropGlogos que seguimos en la
interpretacion .- de. la- vida ..serrana debemos - romper
definitivamente con el ‘Andinismo. -Dos cambios de perspec:
tiva ‘mutuamente relacionados- me: parecen especialmente
imprescindibles.> ‘Uno es demantelar-la: logica. binaria del
Andinisme: -andino/europeo;. indigena/occidental, capitalista/
precapitalista, - pagano/cristiano, - tradicional/modermo. . En
vez..de presuponer una  separacién -entre -lo andino .y -lo
occidental, podriamos comenzar .a entender las- identidades
plurales de-la sierra - como - formas -particulares de - vivir
construidas desde -dentro:de redes densas y - extensivas: de
poder vy representacién. - Campesinos. como los de Chuschi
ne son, como lishell (1977:4) -aseveraba, “campesinos
acercandose a- un:grado de incorporacion - tiacional”. Al
contarip, han - wivido “por-:casi . quinientos ~-afios . bajo..un
régimen colonial .y -luego .republicanc, . Carreteras, radios,
educacion . universal, - campafas- - politicas, . evangelizacion,
servicios militar. - obligaterio -y la- masividad de la migracion
han. apretade . los lazos centre- el  campo. andinoy .los
centros . urbanos . durante -este.siglo. . = Reconocer estos
densos. lazos. de.‘ninguna manera: significa: subestimar . las
agudas: diferencias- culturales y.econdémicas: en: las naciones
andinas. Perosi exige entender estas diferencias no:como
resultado -del -aislamiento:sino. comeo: ‘construidas. desde
dentro deuna historia am conexiones continuas -y Ec:a?
Bmzmuosmwmm

=Unesegunido omsgo chm es amwmm, gm Bvqmmmﬁmw
mmwwﬁmﬁamamm..anmﬁmm andinas:: como:: expresion -de-la
continuidad con-un pasadc indigena.:- Lo que dJohannes
Fabian {1983} denomina .el. “alocronismo”. -la -descripcion
de una -tradicién - cultural - contemporanea come s fuera..un
artefacto de una. época. historica anterior- se manifiesta. en
la presuposicidn. de que las. culturas andinas -de. hoy derivan
delos tiempos  precoioniales. . Por supuesto, -seria - equive-

“‘cado ignorar los’ fuertes vinculos 'de: tanta gente andina:con

su- pasado.. Para’ mencionar soblo el ejemplo -més. obvio,
més de ocho millones: de:personas todavia - hablan: quechua;
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si bien salpicado con - términos. prestados del castellano.
Sin . embargo,. las metaforas .de la. “continuidad”. .y el
“tradicionalismo” no funcionan muy blen para describir-los
Andes. - De.cerca, descubrimos que pinturas talwanesas co-
lorean -los ponchos- tejidos .2 mane. - La antigua especia-
lidad . culinaria ‘del .cuy se prepara con -“aji-no-moto”. - Una
de las cantantes mas conocidas de la miisica “tradicional”
andina .es una nisei, la Princesita de Yungay. Las culturss
andinas  _florecen con vigor aln en la. azotada . slerma
peruana. - Pero Jamds representan la- expresion de rasgos
serranos primordiales, . siempre el producto de. visiones que
la- gente continuamente -redefine en vwonmmom continuos . am
innovacién -y recombinacion. :

-Un activo. compromise para. E smm c mm wmn n_,mo
debe acompanar la .ruptura con el -Andinismo. Aunque
nuestra coniribucion sea pequefa, nuestros. esfuerzos. pue-
den ser (tlles en varios :sentidos.: Mostrando-la. vitalidad : de
la cultura andina podemos ayudar a: frenar las visiones: que
apuntan a- afirmar lo : deseable 'de -una modemidad - homo-
génea y europeizada, y que se expresan . en-:visiones del
Peri .que buscan convertirlo-en. “otra Suiza”. ' Excelentes
ejemnplos de las potencialidades de -este. tipo: de- trabaje son
el libro Chayrag  {Vasquez.-y.: Vargas:. 1990} sobre: el
carmaval. ayacuchano v la antologia: del- canto rquechua;: La
Sangre de los Cerros, de Jos hermanos Montova . (1987)
También podemos confribulr a difundir entre el pablico
nacional y extranjero un entendimiento de la.violencia que
vive.-el Per(, -y el peligro. tanto del fascismo: deSenderc

como. de la impunidad.y la brutelidad. de.la contrainsur

gencia, Aqui var tenemos . como elemplo..a i varies: Impor:
tantestrabajos de estudiosos peruanos: nomm_,amon Y r@wam
mﬁn_ 1990, Degregori. 1989,  Manrique  1989).
- En-el-fondo, un -compromise  politico: no: ﬂmgmmmzﬁ
smaw am nuevo para.los. andinistas. - :Como: contribuyentes
al-desarrolio . del:-Andinismo, - hemos -ayudado: /a relaborar-un

discurso:'que ha :influido no sélo  en.-come el ~resto. -del

murido percibe los Andes sino también-cémeo la-.gente . an-
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dina se entiende ‘a si- misma. - Durante este siglo, un sen-
fido idealizado de herencia -incaica, -armonia con la- natu-
raleza y ética comunal - han filtrado por. paries de la 'sierra
a través de los textos -escolares, la radio, la television y
el discurso politico.  Los'campesinos; a: su vez, pueden
tomar elementos de’ estos conceptos: -andinistas . -muchas
veces con partes de-los también externamente- impuestos
discursos dela cristianidad, el nacionalismo 'y el socialis-
mo- para forjar identidades politicas que respondan: a su
dura -situacién contemporénea. - En. Ayacucho, una cruz de
madera, la bandera peruana v unos afiches con lemas anti-
imperialistas . adornan. el local de estera y calamina de la
Ascciacién de Familiares de los Desaparecidos {ANFASEP).
También .hay una poesia. reverente de Arguedas al “espirity
andino”. - 'Una: de las ‘campesinas en la Asociacién ‘hace
mencion- a- su “herencia.comunitaria” v ‘hasta’ a “nuestros.
antepasados-incalcos” cuando habla de los derechos -humanos
y de los familiares :desaparecidos. - En ‘parte; entonces; el
Andinismo ha- completado el ‘circulo;: Lo :que comenzd co~
mo la imposicion de - observadores “forasteros’ ahora puede
ser retomado ‘enorganizaciones: populares. Resulta que
“nosotros™.. y. “ellos” | estamos . ligados -ademdas de las
conexiones econdmicas - y: politicas- per- Jos - canales - 1&g
sttiles de la representacién y la auto-imaginacién. Querién-
dolo o no, entonces, los estudiosos de los Andes estarmos
siempre vinculados de una manera estrecha v compleja a
la gente que estudiamos. Desde luego nos resta la res-
ponsabilidad de hacer lo posible para que nuestro involu-
cramiento contribuya a forjar la paz.

Ahora, a principios de 1991, Senderc ha anuncia-
do que su guerra ha pasado de la “defensiva estratégica”
a una efapa .de “equilibric estratégico”. Las opiniones de
los observadores en Lima sobre el futuro de Sendero son
variadas. Por un lado, Carlos Ivan Ummnmmoa {1990) en-,
fatiza los Eﬂ;mm “de."Sendero.” En mc mcoowccm ‘metafora,
Sendero seria - una . Festrella mwmnm ~CORL 7 Ul . peso. . en
desproporcion a su tamafio-" nmcm..m_ rnmm.mm autolimitada en
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su crecimiento por su autoritarisme wviclento.  Por. otro-la-
do, Gustavo Gomrit -(1990) enfatiza. de una iranera mas
pesimista & poder de-Sendero. Pinta-a los seguidores de
Guzmén .como una.eficiente ‘maquina. de guerra”, -con’ la
capacidad de -triunfar, especialmente si el Estado. sigue. en
su ineficaz contrainsurgencia: - Donde todos . concuerdan,. sin
embargo; - es en- el terriblemente. elevado costo. humano:de
estos  afics de momwmm comunes, -brutales  torturas c nifnos
huérfanos.

- En- QEmo? c:m Q.momnm paz um”.mom rmcmﬂmm mm._

tablecido a fines..de :los: .80, . Inclusive,.*los comunercs
participaron - masivamente en las  elecciones presidenciales

de. abrll de 1990. . .Pero e 14 de marzo de 1991;.la

tranquilidad fue guebrada. - Aparentamente . en. represalid
por-Su negativa a. conformar un Comité . de. Defensa; la
polivia en Chuschi detuvo:y  torturd  a.cuatro: comuneros,

tres de -ellos . autoridades -comunales. “Esa. misma.noche;

Marcelino: Cabana.- Tucho, Martin - Caylihua -Galindo, - Manuel

Pacotaype Chaupin -2 Isaias “Huaman. Vilca - fueron . llevados.

al’ cuartel de Pampa Cangallo-por una patrulla-mifitar, . El
ejército -niega la. detencion. . y-los comuneros no:han rea-
parecido. - Para los campesinos.:de: Chuschi v -tantas-otras

aldeas serranas,. -esto: sigue siendo lo:que: Z&mo: Zmzﬁsn@

llama En:nrat smSUov ummﬁo del-. S"mao

23.> cmw mc:.ox Este &awmwo es. cﬂm #&:on_o: un mxuno
miodificada Y bctualizada” por el autor para’su vcvmﬁwnﬂo: en el vmé mmm
arficulo - "Missing - the  Kevolution: ?ﬁnogmemmw mnn_ m.& Emw .
Cultural: -Anthropology. 6(1),. febrero: 1991, i
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PERDIENDO DE VISTA AL PERU

o ...%m@wmam.m Orin Starn’

. Deborah Poole - Gerardo Rénique

 ‘Fuera -de fa “historia real ‘¢ada v”:.:»o..&m” la
R rm:.n se ‘enicuentra ‘a ‘la misma vez' en
: el Oeste y en el Este.

Antonio Gramsci

_ Uc@,zﬂm LA omoau» am Hmmo la mwwowuomommm mm”m-
dounidense - -pasd -por--dos . grandes -+fransfosmaciones. .- La
primera - involucré ‘un viraje -hacia -la “historia. - La - segunda,
un’ viraje ‘hacia los' textos.” Emm.zqmm que‘la .Uas..ma ‘de -éstas
condujo a’ los eruditos por un  largo. camino hacia el
mﬁmﬁ?ﬁnﬁo de la mmﬂmemnama *c:n_o:mmgmswo 12 wmmmamg
concreta % los.: vanmmo,m mno:oﬁaom nognom amng.mcam

“Dado” nmm no. tuvimos access 3 la” Hadiccisn - en espafiol
para .}xﬁﬁxnra nuestros comerifarios estan dirigidos al texto én lriglss
del “arficulc de Stam, onwd:m_amam ﬁczﬁmmo en la revista Oz::«& Anthro®
hohouc 20_ "6, No. 1, Feb. 1991, pp. 6391} .Honmmm los citas’ aqui
mencionadas se «mmﬂmz 2" este” texto. ,_.w3¢_m= son :cmm:mm _mm Wmmcn-
ciones basadas ‘en’ la v;z_nmn_oq_ original en *:mumm
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y “sociales estudiados por la antropologia; la segunda
recorrié” un primoroso - camino: de auto-reflexién 'y  critica
disciplinaria. Cuando ambos' caminos se cruzaron produje-
ron un saludable re-examen historico de los origenes
discursivos e institucionales de la antropologia en el
pensamiento colonial v evolucionista del siglo XIX.2  Sin
embargo, esto solamente ocurrié en aguellos casos en que
los texios fueron considerados como parte de totalidades
sociales mayores. Totalidades que necesariamente incluian
politica, personas, estados, instituciones, estructuras de poder
y las historias tanto de los pueblos coloniales como del
dominic imperial.

En ofros casos, empero, el viraje hacia los textos
produjo resultados: menos -afortunados. En:estos casos de
critica disciplinaria con menos conciencla historica, los
textos etnograficos .muchas veces. fueron aislados_del contexto
social, institucional y' politico en los cuales fueron creados
y consumidos.®: En esta variante ahistérica de la critica
literaria deconstruccionista,. cada texto fue examinado como
mnmmmn»o lingflistico cuyo, verdadero significade Ema& en ¢

% Vease por ejemplo: Talal Asad {ed), Anthropology and the
Colontal Encounter. London: lthaca Press, 1975; Richard Fox, Lions of
the' Punjab. Culturé in’ the - Making. Berkeley: University- of California
Press, <1985, Willian- Roseberry;. Anthropologies dnd . Histories, Essays in
culture;. History and, . Political . Ecoriomy.. New Brunswick: Rutgers Uni-
versity vqmmw Michael Taussig,. Shamanism, ﬁ&oz.ermi and the Wild
Man, A ME&\ in_ Terror _and mmar:m O?meo C:_cﬁmé of Q.:nmwo
Press, 1987, Georgé Stocking, Snwcza; b;mrwovwoww ‘Chicago: - Univer-
sity of Chicago Press, 1988; Joan Vincent, Polities and’ Anthropology.
Misions, - Traditions ‘and Trends. ~Tucson: University of Arzona: Press,
1990; E. Wilmsen, Land Filled With Fhies. A Political Economy of
the Kaoighari. Chicago: University of Chicago Press, 1989.
. N _Hwonm:”mm cjemplos del cruge entre antropologia y metodo-
_om“mm _mﬁ«mnmm y fextudles son: dJames Q,mo& The vwm&ﬁnimnw of
Om:ﬁm Tuwentieth-Century mur:om..%rc. Literatire ‘and Art {Cambrid-
ge: Em_dm& C:ENEE Press, 1988}, George Marcuse & Dick. Cushiman,
amﬁsomwmvrwmw 28 »mxw {Annua! mmc_as of b:nrwonogomt. 1982, mmm-
69}, Mary Louis Pratt, ..mmEEQ.w E 003303 ﬂmnn.m en umSam Q&o&
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texto -mismo. De estamanera, . para. algunos autores,- el
descubrimiento - del significado “de -un -texto se reduciria ‘al
simple desenmascaramierito - de- las -oposiciones semdnticas
subyacentes,: a: través de las cuales cada texto ‘construye
sus irmdgenes de - jerarquia 'y poder soclal (masculitnio/
femenino, nosotros/ellos, oeste/este; - blanco/megro; ete.).
Para-‘estos criticos, tales -polarizaciones secenstitugeron en
mecanismos -discursivos que, al -privilegiar: urio’ de dos polos
de estas oposiciones, esencializan -las’ ammnammmm moemmmm v
ocultan su- heterogeneidad. :

Estas aproximaciones _zmvﬂﬁgmm ‘en mm n}ﬁm Emﬁs
ria  deconstruccionista han  conducido: a los antropélogos
hacla un mas " cabal: entendimiento ‘de- la frecuente v
desconcertante - persistencia : fanto-:del - racismo ~domo - del
sexistno dentro del pensamiento . antropdlogico. Desafortuna-
damente, -al - privilegiar - la importancia del :lenguaje. v+ del
texto, muy-a menudeiestos mismos autores: descuidaron e}
analisis - de ‘las ‘relaciones: sociales de! dominacién eécondmica
vy -politica que constituyen la’ esencia’ del :racismo; - ‘Sexismo
y-.colonialismo en el mundo-real* En un. process,. apro-
piadamente -descrito por el antroptloge ‘Jonathan - Friedman
como . “la. antropologia transformada: en  espectactlo”; -este
énfasis tebrico sobre el texto etnografico como el lugar de
produccion de la politica, el sexismo y el racismo, condujo
a algunos antropdlogos a considerar la antropologia misma
como . su_nuevo_objeto am estudio.® Asi, dentro de este no-.
vedoso campo . de - auto-estudio . disciplinario, -“lo politico™

& George Marcus: {eds:), Writing Culture : (Berkeloy:. University -of Califors
nia Press} -y Stephen . Tyler, “Post-Modern ' Ethnography: - From: Document:
of - the - Oceult to Onn:: 9088@3... dn O:mo& mﬂ mennm ﬁmawv vcnrzw
Culture . ,\oﬁ it ; :

Este Ec@_ﬁwm ha" mmo ﬁznnwmo por ‘otros” meOonmom vénse .
w&._,..m_&gv_o Friedman, “The Spectacularization of Anthropology™, :Telos;
FH1987): 161-70, v Nicde Polier: & WillianRosebairy,  “Tristes Tropes:
Postmoder. &nthropologists Encounter .the Other:and Discover .n..mgwm_cmm...
mnonow;t and -Society, 18(2): 24564,

5 Friedmah, “Spectecularization”,” op. cit.
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residiria en la. simple. identificacién - v condena de. .los
errores en los textos de otros- autores. Como. en ofros
vanguardismos, que basan su autoridad . en: -una- reiterativa
afirmacién de su superioridad, la antropologia postmodema
tambien puso:de moda un -estilo mmmacmemﬁozo A un
dogmatico -autoritarisme -moralista. - RS :

B articulo de  Stamn . moca .uom -errores. - am_e .Hm
antropologia . andina -debe- ser. leido cont- conocimiento - del
momento histdrico .concreto- en-que seencuentra. actual-
mente la antropologia estadounidense...Come:. ha de ser
inmediatamente’ aparente para la . mayeria- de :sus - lectores
en el Perli, Stam estd mas. interesado . en: la denuncia
moral de.los colegas “incorrectos”: de su.propio pais, .que
en entender las complejidades discursivas e historicas .de las
politicamente situadas- practicas: étnicas v culturales .de la
socledad: peruana.. €Como -es- igualmente - -aparente,  su
conecimiento | de- la -literatura antropolégica:. peruana . -y
estadounidense - sobre . los. Andes: es. bastante . incompleto..
Curiosamente - Starn . ignora - la. literatura. .- existente . sobre
temas como - efnicidad, migracién. v economia:-campesina
que se podrian ‘imaginar = relevantes. para-.el . tema .en
discusion.® Tambieén -ignora las sustantivas:criticas e historias

’

€ -La bibliografia en “inglés ‘sobre  estos temas es bastante
exfensa, “Para economia carmpesing;” véase’ enire otros: Barbara™ Bradby,
“The Destruction of: Natural Econdmy”, " Ecohomy: and ~Seelety, vol. 4,
n.2 {mayo 1975) 127-161; B. Bradby, “Resistance to Capitelism in the
Peruvian Andes” en D. Lehman (ed.) Ecology and Exchange in the
Andes. New . York: Cambridge  University Press,” 1982, pp. 97-122; :Jane
Collins, . “The - Household . and Relations of Production - in: Séuthemn - Peru”,
en Comparative -Studies -in' Society and History, vol.: 28, 'n.4-{1986):651-
71; Adran de Wind, ‘From Peasants to Miners: The :Background. to
Strikes in -the Mines  of Peru, “Science &  Society -vol.--39(1975): 44-
72;-Adolfo: Figuerca,. "Productions..and _Market: Exchange . 6 Peasant: Eco-
nomies: The: Case . of ‘the - Southern Highlands-in -Peru”,en: D, Lehman,
Ecology and Exchange, -op.cit.., . pp: -123-56; :Rodrige. Sanchez, - “The
Andean Economic System and Capitalisin™, en D. Lghmin, Ecology.-and
Exchange, op. cit., pp. 157-90; David Winder, *The. Inipact of the
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Comunidad on. local Development in the Mantaro Valley”, en N. Long
& B. Roberis, Peasant. Cooperation. and Capitalist Mxvnxﬂoz in Omzm_.&
Peri. Austin: University of Texas Press,. 1978, pp.; Marcelo Grondin,
“Peasant Coopération and Dependency: The Case of the Electricity
Enterprises in Muquivauyo”, ‘en ‘N Long- & B. Roberts; ‘Peasant Coope-
ration; Michael. Painter, . “The: Political: E¢onomy . of Food Production in
Peru”, Studies in Comparative Internctional :Development, 19,4(1984):.
221-37; N. Long v R. Sanchez, ..ﬁ«mmmn» and entrepeneurial Coalitions:
The Case of the Matahuast noovm«mmcm ‘en N. Long & B. roberts,
Peasant - Cooperation; Benjarnin Otlove, ‘Alpaca, ‘Sheep and Men. The
Wool Export Economy and Regionol Society in Southern Peru. New
York: Academic Press, 1977; B. Odove & Glynn Custred {eds.), Land
and Power in Latin America. Agrarian Economies and Social Proce-
sses in the Andes. New York: Holmes & Meier, 1980; Gavin Smith,
“Soclo-economic differentiation and Relations of Production Among Rural-
based Petty w«oa:nma in Central Peru, 1880 to 1970, “en Jourral of
Peasant’ Studies, VI, ni3 :.o.wmw :986-310; moqmznm_ Mallon, . The
bmwmnum of Qoﬁgﬁs.mm § Peru’s Central Iﬁiﬁa% Peasant . Struggle
and Oa.cnnrmn Tranisition, 1860 Mmﬁo ?588: v::nmwoﬁ C:Emaé.
Press, ~1983.. .. L . .

Para me«mn,oﬁmm véase, mzm.a otros: OmSn mn:? ...F.HB&
Migrations and  Economic Activity:  Some Case . Studies”, Centre for
Developing Area. m»:%mm E_c«rim vmuma n. 14 Knﬁm.mmm gnmm_ Univer+
sity, 1975; Biliie Jean - lsbell, “The. ?mcmanm of Migrants upon Traditional
Social and Political Concepts: A Peruvian  Case Study”, en:Latin Ame-
rica Urban Research, . vol.d {1974)..234-262; Paul L. Uozmzwr “Behind
the Back of City: ‘Provincial Life" in Lima, Peru”, en W. Mangin {ed.),
Peasants in  Cities, Boston: . Iocmw»oz Mifflin,..1970; Julian Laite, Indus--
trial -Development .and "Migrant Labor in Peru. Manchester; Zgnrmmﬂmq
University Press,  1981; . José..Matos: Mar, . “Migration and Urbanization:
The Bamiadas of Lima",. en P.Hausér (ed), Urbanization in hmms.
America, w._mmm szmno Homw J. Collins, Unseasonal . KG_&:ozmw
The Effects of Rural Labor «mnn_ﬁnm in. Peru.. vasomn% -Princenton
University Press, 1988, . :

Sobre emnicidad 8?6 mn..é otros: mmc.w: m,.a»r r_cm:woom
and * Resistance, Peasants and The Politics Land. in Peru. -Berkeley:.
University of - California . Press, 1989; Linde Seligmann, * To Be In:
Between :The Cholas as°Market Women", Comparative Studiés in-Society
and - History, 31,4(1989}: 694-721; Willian ”m»&:_ {ed.), “Countrymen
and townsmens in the Callejon :de. Huaylas”, . in. Peruvian : Contexts -of
Change. . New Brunswick: - Transaction . Books, Smm pp. -211-331. 1=
literatura -periana sobre el tema es abundante, vease .por-ejemplor. Enrique
Mayer,: “Consideraciones sobre fo indigena”; . en Peru: :Identidad nacio-
nal. Lima: CEDEP, 1979, pp. 79-108; Femando Fuenzalida {ed.);: Poder,
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de la antropologia andina de Henrique Urbano, Rodrigo
Montoya, Deborah Poole, Thomas Patterson y William
Stein “entre "otros.” De  haber sido el ogmuco de  Stam
contribuir_al. esfuerzo colectivo de entender la complejidad
e historicidad del pensamiento  antropol6gico - sobre  los
Andes, en vez de-tratar -de-hacer méritos como el primero
en introducir “el” concepto "de Andinismo” [Starm 1991:
64] su critica | ‘deberia haber ﬂméao de estos trabajos en

Raza v Ftnia en el Perg Comfemporanes. Lima:lEP, 1970, Mosca Azl
{eds.); Identidades andinas y &m“nnm del’ amSEMSQQG Lima v Ginebra;
Mosca >~c_ e Institut Universitaire mmgamm du Ume.m_ouvm:,.ma 1986,
Carlos " lvan Degregori {ed)), * Indigenismo, Clases' Socigies y Problema

Nacional, Limai “CELATS, 1978; Skiesic Lbpez, “De Tmperic 3 nacionas’

lidades ov:ﬂ&mm en m.n szcn ZSWD:Q en mw .Umq: mlﬁsm Mosca
>~£ wm.wm S

1 Redrigo’ go:wow‘w “Ufa encuesta a _mm Qm:nﬁm Sociales”,
Textual, 3 {dic.1971); R. Montoya - *Acerca “del’ objeto-de la-antropologia
en ‘el Perti”, Limia: Dept. de Antropologia de fas UNMSM, 1972-3; Thomas
Patterson, ...:S Lasty Sixty Years: Toward 2" Social ‘History of - America:
nist -Archeslogy “in- the  United’ States”,  Arerican  Anthropologist,
B88(1986)7-26, T. Patterson, ..mmcmwmm Wm_,wm:m:m arid Civilized Pedples:
The Construction ‘of Americanist Archeologies in-the United  States” , Dept.
of Anthropology, Temple University, ms. 1988; T.Patterson, *Pelitical
Economy and a Discourse” Called*Peruvian ~Archieology”, “Dept.of -An-
thropology, - Temple “University, ms.”1987; Deborah- Poole, - Ritual-Econo-
mic - Calendars” in Parwro: The Structure - of Representation -in  Andean
Ethnography. “Ph:D. dissertafion, University -of -lllinois, - 1984, 'D." Poole,
“Entre el milagro v lo mercancia: Qoullur Rit'i, 19877, Margenes, 4{dic.
19881101-120,-141-47 1984 & 1988; Henrique::Urbano; ."Representa-
cionies- colectivas y arqueclogia .mintal en-los Andes”; Allpanchis, X VI,
no. -20{1982):33-83; . H. Urbano, “Inkard. . antes . vy después de. los
antropdlogos”, . Mdargeries, - 1 {tarzo- 1987), .pp, :144-53;. Williars: Stein, A

Test .of “Petu’s - ‘Indian.. Problem’ - Through the -use:of 1 a personal docu-.

ment, - “Fapers - in . Anthropolegy, 18,2 -{1977):103-125; W.:Stein,: “An
Anthropological -Appreciation of <José  Caros Mariategui”; . Revolutionary
World.: An. International - Journal -of Philosophy; ~149(1982}.69-96; W.
Stein,” "Peruvianist Social Anthropology: ‘A Reappraisal .of W&SE Waork™,
Dept. ol Anthropology; SUNY  Buffalo; s, . 1983, - A
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lugar de insinuar que ofras. criticas mogﬁ mmﬁm 85@0 de
estudio - son -inexistentes.8-

En .esta réplica no 5&:558 mﬁmnamgg en: Hmm
numerosas -omisiones - bibliogréaficas. v -errores factuales . a lo
largo. de-la" pretendida .critica: de. Stam acerca. de la
literatura sobre' los-Andes.® A través del examen: de tres

o B Laafimmacion del -autor que la mayoria de los “antropdlogos

~on. la Eﬁ:n;m exclusion de & mismo- se han “retirado del Pert" y
que _.mowo un pufiado de elios todavia trabaja en la sterra ¥ ninguno en
el campo ayacuchario” [Stari’ 19971: B4] es fambién cuestionable por los
mismos  motivos. Dificilmente podria -tilparse a los m:qovo_omna por’ no
conducir. trabajo- de' campo en- aquellss regiones del pals que)’ como’ “Aya-
cucho, se encueniran en estado .de emergencia v bajo conduccidn militar.
Dado el cargado .tono BOa&wumm»m del resto de .su .ariculo, se dejea los
lectores norteamericanos _asumir que tal n_mnmmmos seria reflefo de una falta
de’ no_._._ﬂ«ogwc de vmnn de fos mzn«oﬂgomom en vez ma uria :mnmmawm
Emoanm ' :
# Por mmmav_o. su .mwﬁﬁwaoz.«Qﬁmnﬁo"_m..rcw de la Puente

que, siendo limefio, liderd. el  Ejército de :Liberacion: Nacional - [Stam
199171} su «mg.mmmnw@n,c: de.. trabajos .de- autores . como Manrique .y
Gonzales, como ‘“periodisme” én opgsicion 2 “fuentes académicas”
publicadas por’ norteathericancs Ibid: 87 &l ric menciona las orgarnizacio-
nes populares v las federaciones icamipesinas que: cornbaten la infliericia
de. Senderd (en especial el-caso de Punc) para “aséverar que Sendero:es
un movimiento: con amplio: apoyo. campesino - [Ibid:76, passim]; v, final-
mente, su curioso use de los textos de Isbell. A pesar de que cita la
segunda edicidn como fuente de datos sobre las acciones de Sendero en
Chuschi “{Ibid:80, n.23}, né toma en cuents la autocritica en el ?.m?nmo
de esta edicion {B-J. Isbell, To Defend Ourselves. Edology and: Ritual
in an Andean Village. 2nd edition. Prospect Heights, Hl.: Waveland
Press, 1985l En ésta Isbell reflexiona sobre la discrepancia entre sus

" teorias estruchuralistes v la situacion de Chuschi en los 1980, Para sus

criticas de Isbell, Stamn cita exclusivamente Ia primera edicion B.J, Isbell
To Defend Ourselves. Ecology end Ritual ‘in an Andean Village. Austin:
Univ. of Texas Press, 1978]. También utiliza un procedimiento semejante
cuarido hate réferericia ~al primer libro dé Michael  Taussig {The Devil
and -Commodity “Fetishism); sin”‘tomar “en -cuenta los -aportes de- su

segunde libro publicado en 1987 “{Shamanism, Colbniglism -and - the

Wild Man). ‘En ‘este libro; Taussig-ofrece Ui analisis bastante sofisticado
del proceso de la formacion de identidades mSHSm &mm,mﬁm y-raciales en
los Andes vy la Selva colombiancs. :
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puntos interrelacionados remarcaremos, mas bien, que tales
“omisiones” no son ni casuales niinocentes, sino que
reflejan la forma enla: que el entendimiento .de Starn
sobre la etnicidad, politica -y . cultura - peruanas -ha -sido
condicionado: por lo que David Harvey denomina:come :la
yupificacion”. de un segmento de la intelligentsic post-mo-
dema en Europa y en los Estados Unidos.'? Siguiendo la
definicion de Harvey, los sintomas de esta “yupificacion”
serfan: (1) -“d desafic a la autoridad, -cualquiera sea su
forma”, (2) "una perspectiva critica “tan .msnmﬁmmm en e
Bmsao de las imagenes  por sl mismas que mmwm mm
examinar la . finalidad a la que tales’ qmmmmnmm deben . servir”,

y. {3).el desencanto con las -politicas. clasistas. onwmz_wmamm.:
Enel caso de -Stam estos- sintomas~dan forma a las- que
consideramos * las tres fallas- m%mmamﬁmmmm de "su mwmoao
(1) su mﬁﬁvﬁﬁmsg del . complejo ntﬁo mmmnﬁmco que
constituyen lo que el denomina como “andinismo” v su
afan . de cuestionar . indiscriminadamente . a..todas las gene-
raciones de . autores’.gue precedieron:al propio Starn; (2)
su fracaso en ubicar histdricamente el discutso “andinista”,

asi _como el no tomar en. cuenta mom ‘diversos y poli aS-
mente motivados usos que’ wm ‘dan a las diversas imégenes,
representaciones -e. idealizaciones. de los Andes,-y {3) su no
consideracién’ de la’ politica: de- izquierda - organizada--en el
Perl ¢ su mwmoﬁo ﬁnémm_o de la denuncia” scbre la
&mc&naa COMmo el nmspﬁo Eo«mwam:ﬁ oo:moﬂo vmwm Hm
m:xovomo@m msasm

: e Um_Sm mmjﬁF ..382@96 .:dmm» or . Ova‘EEE mOnE:mm
wmﬁms Vol.- 21, ‘no. -1 den-Mar...1991.. La. yupificacion?. se .derlva de
la vm“mg.m 'yuppie’. mn:ﬂwmm a Bmm_&n.m mm los 80 para. rmna« _.&m«mﬁam
a -los. “young urban ﬁ_dmewﬂo:mw “{lovenes :profesionales . urbanos): y . sus
actitudes. de mc_um:o:n_mn .arribismo; v oosmm«c&czmao e

1 Harvey, ;mmx_gra p.69...
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Ca__wmﬁmo & Boa&o de msmxmm ?mﬁoano y litera-
rio ‘desarrollado por Edward Said en su libro Orientalismo,
Stam se adjudica la responsabilidad- por ‘“introducir el
concepto de Andinismo” entendido como una construccién
falsa © un discurso idealizado- de' la realidad social histérica
andina- {Stam 1991:64]. En: Orientalismo. Said -ofrécé -una
Incisiva critica-de la produccidn v representacion intelectual
europeo-occidental del Oriente.’2A través -de i minucioso
examen de una-amplia ‘muestra de textos producidos desde
diferentes - disciplinas, -tradiciones - nacionales v - discursos
politicos, Said - concluye- que el campo . del Orientalismo,
definido por estos diversos discursos; constituye - “un estilo
de pensamiento basado sobre una distincién ontolégica 'y
epistemologica entre: el ‘Oriente’  y:{las més de las veces)
el “Occidente'”.*3 .. Said - devela: las- formas en las- que los
textos- politicos .y literarios  construyen -y valorizan: fa oposicion
entre Oriente: v Occidente como™ una * oposicion. - entre
femenino y masculino, - primitivo: | y-. . civilizado, pasivo -y
activo. Lo més sustantivo de su critica reside empero en
la forma en que relaciona la construccibn textual y
discursiva de: la diferencia cultural v racial, con las bases
politicas e Institucionales del” ﬁomm« HEnmzmmm»m «m& Goao
mma mismo mrgm _

. H On.mzwm mmao -es particularmente s - valiose - como
“un’ signo ‘del “poder Europeo-Atlantico  sobre: el
""" Oriente que como' discurso veraz sobre’ ¢l Oriente
" {quees o que, en su forma. ‘académica o _erudita,
_ pretende _ser).. Sin mﬁgﬁo, lo. que “debemos - res-

- petar y . tratar de’ comprender-es la .coherente vy

y »
REER S ma;..w& E mma Q:mnnn:mi z.ws_ <Qr vmsmum% :«wmcn.
nmos en-espafol, . Orientalismo: Madrid: - Libertarius;- 1991},
13 Said, Orientalism; p.2, Traduccidn nuestra,
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persuasiva . fuerza .del . discurso - orientalista, sus
estrechas relaciones con las instituciones socio-eco-
némicas -y politicas que .le dan sustento y su
formidable . continuidad.” mmma ‘Eﬂm :6, . fraduccion w
- énfasis Smmmw,o&

Como n:unm ﬁogmm v Bow‘m_ am Hom meQOm
ozm:wmwm»mm Orientalismo -ofrece un modelo - -superior .de
como .voasm_. y deberia, ser &mcoﬂmmm una concienzuda
critica historica’ de los estudios andinos. En. este - sentido,
Stam correctamente sefiala que los .andinistas . se:-asemejan
a los orientalistas debido. a- su:.concepcién. de un. mundo
cultural andino cuyas {fronteras .son . reificadas:.a gcmm de
su supuesta ovowﬂon a un Bc:mo occidental © - “no-
andino”.14 .

Ommm%onmgamamﬁm Em wmamvaonmm %\ mﬁﬁ acerca
de las-semejanzas entre los..discursos andinistas: y-.orlenta-
listas, no van mas alla de .lo. obvio. Pe hecho, la: versitn
de. Starn sobre -el “Andinismo” discrepa . del modelo mmmcao
por - Sald en- varios MBvoﬁm:Sm mmvaOm

14 mm"m S«mﬁazmmnm am la mg.umquw y m:?ovomo@m ma_zwm ha
m&o mmsm_wam antes por varios . autores [Poole, . *Ritual . Economic Calen-
dars™; Urbano, “Inkani™; vease nota nimeéro 6] En realidad fue. esta
mu_.mnmmm objecion la que m:«m:»m los 70 y 80 dic"lugar a la ‘emergencia
y consolidacién del vasto y productivo campo de estudios campesinos en
los - Andes .mnm.mw_. Fonseca; “Estudios . Antropoldgicos. sobre’ comunidades
campesinas”, en ‘Humberto Rodriguez. Pastor {ed.), La Antropologia en
el Perd. Lima: CONCYTEC, 1985, pp. 71-95]. Curiosamente- Stam no
cita a ninguno de estos autores criticos del cultwralismo mﬁaﬁo afirman-
do en cambio que el interés por el estudio de la” economia politica y
de dase del - campesinado no ‘legd” "a los estudics “andinos sinc hasta
la década.de 1980 [-Starn 1991:74,: 87 n.16} ;Cusl era ehtonces el
terna de trabajos de estudicsos como Rodrigo Montoya, Gavin Smith,
Juan Martinez Alier, Eduardo Figravant, Rodrigo Sanchez, Adolfo Figue-
roa, Orlando Plaza, Efrain Gonzales, Carlos Samaniege, Carmen Diana
Deere, Caros. lvdn Degregori,. Benjamin Orove; dane: Colling,<David Guillet,
Florencia Babb y-Florencia Mallon,. entre otres, .si no es mm n_m economia
politica y clase entre el Q.vamn:&o andino? .

B2
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... En primer lugar, Stam rechaza tanto el. método de
Said de lecturas minuciosas, como su definicion foucauitia-
na . de Orientalismo oozwamwmqo ‘como un ‘amplio’ ‘campo
multidisciplinario. Deshecha esta (ftima ¢omo. una “opera-
¢ién de esencializacion” v la. primera. como .una “polémica
demasiado pormenocrizada” [Stam, 1991:68].%®% En vez de
ello, Stam opta por un método de muestreo simple de
textos vy autores, restfingiendo su  discusion de “Andinis-
mo” a un inexplicado surtido  de antropélogos  estadouni-
denses -empezando ‘con- Billie-Jean Isbell- v a fortuitos
ejemplos de antropélogos e Eammmmmwmm peruanos,t® . Como
sl esto .no fuera suficiente, libros enteros - son ﬂmacnﬁom en.
contadas frases u-oraciones. Ast por elemplo, la excelente:
etnografia -~ del “antropslogo noruege - ImBE Skar  sobre
reforma agraria, ‘cooperativas Y movimiento campesino. en.
Andahuaylas es petulantemente reducida en una despectiva
afirmacién - referente a la seleccién por parte.del autor de
una -comunidad ‘de’ “cultura -quechua tradicional” para la°
realizacion - de su trabajo de” campo. {Stam 1991:.69
Ignorando el contenido -y ‘el mismo subtitulo- de este libro,

mas wam_m:ﬁm Starn’ lamenta que los’ mw.Qovomomom mna_Emf

15 Para _mcmwmnmon nmm mom mmnﬁonmm vmémsom no- F«Ewm:umaem
con -Ja antropologia estadotmnidense,: ‘es .importante -sefialar--que -las “dos’
resefias sobre el libro de Sald-citadas por Stamm -2 las que hace refe-
rencia. en vez «del texto. de. Oriéntalisiio- y con las ‘cubles. seidentifica;”
fueron escritaé por-tres antropélogés pioneros..en’ el anlisis Aextual -y - la
critica literaria -como - dominios: de Ja antropologia: critica {Gecrge: Marcus, .
darmes Clifford -y. Michael Fischer). . Said -responde. a- sus: criticos -en ofro.
articulo no considerado por--Starn. [Edward W. - Said, - ..mmv_,m.mm:aﬁm mﬁ.
Colonized: ?ﬁqogmomwm Fﬁmqmoeﬂo«m ~Critical ?nsgwomm vol,:
{no.2y 20525].. ... -

.18 Starninicla.-su . ,_Em»o:m mmm >5&§m30 CON: wgn me rm‘
toria- més -.precisa..y- “critica” : de-- Jos ~estudics .andinos -deberia  haber
empezado ren el siglo. XIX conwel -trabajo- dé la* escueld americanista
Véase, Thomas Patterson,: “The -Last - Sixty Years”, : ap. cit.; .y . Frank,
Salomion, - "The . Historical ‘Development of. Andean -Ethnology”, Mountain
Research and Development., vol'5, no.1 {1985) ~79-98.-
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tas, “recogieron pocas indicaciones del inmenso desconten-
to campesinc o .de su frecuente recurso ala accién”
{lbid: 76117 ..  Starmn tampoco - -hace mencién de los muchos
otros articulos .y libros sobre la -reforma. agraria y movi-
mientos campesinos del  periodo que pretende resefar,!8

T mgo noqm_u”m»o del __c«o an Ims_m mwm« es . .ﬁrm ccan

Cnm@ People. .Duality and Land. Reform Among the Quechua Indians

of E_mznnm Peru {Oslo:  Universitetsfodaget, wmmmv Qrmuo vo_‘...m»wg.

coms The Warm Valley People.

8 iteratara” én inglésTsobré este tema indluye, “entre” Gwom
Willen  -Assies, “The- Agrarlan Question in.- Peri: ‘Some Observations - o:
the - Roads ‘u_M Capital”, Journal of Peasant -Studies; . vol. 14,
.._Homd :500-532; Tom Brass, “Class Formation_ and Class Struggle in rw

005<m:Qo: ﬁmE Journal of Peasant Studies, vol.7, n.4 (1980} Amq,.”

57: Jutic” Cotler m Felipe Portocarrero, “Perg: Peesant’ Organizations”,

en H. Landsberger (ed.) Latin American Peasant - Movements, E&S.
Cornelt - University, - 1969; D, ‘Guilet, - Agrarion - Reform : and . Péasant .
Economy..in Southern Peru. Missouri: -Missourt University Press; 1979

Howard Handelman, m:dmw__m in the Andes: Peasant Political, Moviliza-
tion in Peru. Austin: University of Texas Press, 1975; Colin Harding,
Agrarian mmmoga and Agrarian muéwm_.mm in Perit.’ Working Paper n.
18, Cambridge ' Centre for Latin American Studies, Univérsity of Cam-
bridge, 1975, C. Hawdin, “Land Reform and Social Conflict”, en A.
Lowenthal (ed} The Peruvian Experiment. Princeton: University Paper-
backs, 1975; Eric Hobsbawn, “A Case of Neo-Feudalism: La Conven-
cion, Perv”, en Journal of Latin Amerean: Studies, vol.1, n.1{1969:31~
5@;+ E. -Hobsbawny; “Peasant - Land . Occupation™,-'Past gnd  Present, n.62

tle.. 1974%120-152; E. Hobsbawn, -“Peasant .and- Politics”, . -Journal of :
Peasant - Studies;  vol.1; n.1l{oct. 1973):3-22;- Diane . Hopkins,::*The Peru- -
vian cAgrarian - Reform:. Dissent -from Below”,en HMHuman  Orgonization,

vol. 44, n.1{1985):18-32; Anibal Quijano, “Contemporary -Peasant:: Move~
ments”,en $.M. Lipset & A. Solari{eds.) Elites in Ldtin. America. New
York: Oxford University. Press, 1967, Gavin Smith v Pedro Cano; “Some
Féctors - Contributing: to: Peasant Land Oecupation in. Pexu: - The Example
of Huesicancha, 1963-1968", en N. Long & B. Roberts,. Peasant. Co-
operation; G..-Smith, . Livelihood .and -Resistance; Peasants.- and the
Politics -of ‘Land .in. Peru, ‘Berkeley: - University -of -California -Press;.1989;

Craig Wesley, “Peru: The Peasant Movement of La- Convencion”, en.H, .
Landsberger (eds.), Latin. . American.- Peasant’ Movements; - W:F. Whyte,.

ﬁcqwm.va«mvmmmmsmmm}.nmamm..szQﬁﬁw: _ﬂmm; MumEcS; 2&_0-
nalism. New Brunswick: .H...mamnzo:u 1976. :
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Dada su ligera v -descuidada revisién bibliografica v su nada
detallada lectura de textos particulares; su consideracion de
la--metodologia ‘de Said- como amﬁmm”mac .,ﬁonnmsoﬁmam;
resulta bastante ‘irénica. _

» 8- acusacion al trabajo am mma Cormno mw@;n&wmmﬂ.
fe” ‘puede de la misma forma “seri faclmente “revertido v
aplicado ‘a su propioc concepto’ deé ““Andinismo”.’ Omaﬁo de
estudio que Starn define de manera tan ‘amplia v arbitraria’
que da la impresién de estar a Jaivez compuesto de todo:
y nada. - Constituido por una ‘desconcertante’ mezcla de’ an-
tropdlogos, “indigenistas, « ensayistas y- ‘agencias -de vidjes, el
Andinismo ‘de” Stam carece de ¢bherencia  cronologica,
politica v discursiva. ;Cbémo, cabria preguntarse, la’ filosofia
neo-irica -de- Valcarcel -encontré su-caming hasta “un folleto
turistico editado’ en Berkeley [Starm 1991:67]% Siguiendo a
Said  como ‘a’ Foucault, latarea del criticoconsistiia en
abordar -esta Eﬁmn,ommnﬁm delineando” detalladarente los ca-
minos que dan lugar-a estos Emmvm«m%m encuentros -y
analizar - historicamente 1as' genealogias que’ conectan dife-
rentes tipos- de” textos vy estilos dentro ‘de ‘amplios periodos
historicos: 'En vez de esto, Stam:simplemente s¢ ocupa de-
sefalar las semejanzas muy generales enfre uno u otro
texto. El sancochado resultante es un confuso msmmBEmmm
ammﬁow.mm% wmxﬁom Baﬁmmgm:ﬂm &Qmamma_ _

R o m_agwmo, los Smmnmwmm:"n mﬂcm«mmﬁmm Em_mmams._oﬁ_‘ de
Valcarcel y' Castro Pozo ‘son ‘cofmbinadas “ton  los “escritos - politicos de -
Gongzéles: Praday Maristegul {los cuales 'soft iniéfrrectamente preséntados’
por Stamn como“simples “indigenistas"). " En “funcidi’ de” arquitientat que
los ' indigenistas uniformemente  argilian en’ favor de uri indi” “pure” o en’
favor deuna *noble herencia ﬁnmnouoawws Starn ‘no mencicna 13- celebra~
cion'y- anélisis ‘del ‘mestizaje ‘enel qm@m_o mm _:&mm:_mﬂwm Q.Eﬂca:cm noBo
Uriel Garcia’ y' Atifio “Sivirichi;

Starn” también errdféamente noEEam taHteraturs % la ano_o..
gla 'y economiid Vertical andinas “nm:mczm de fag cuales ‘cifa} ¢ofr 1 “escuels
ecoldgica de los - aritropdlogos -eulturales Horfeamiericanos xow wmvvmvoa
y Marvin Haris [Stam 1991:78]  Siendé Iz «mwm&& dque gran nlmerd de
trabajos sobre los Andes: fueron inspirados ' por B antropdlogia “historica
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Finalmente, el énfasis puesto -por Sald en la
necesidad. e importancia de_interrelacionar el analisis textual
y. discursivc con las. . bases institucionales del poder
imperialista real, estd ausente en la metodologia de Stam.
Para éste, la “politica” de la antropologia andinista se
encuentra en las selecciones textuales citadas por el mismo
y en su propio rol. como %ﬁczem%m de estos textos. A
lo largo de su -articulc no. hay una. sola mencién de la
afiliacién politica -0 institucional de los autores que crifica.
Tampoco menciona fa_estrecha refacién entre el .campo de
estudios. andinos v la red de . programas ..de . estudios
regionales -(Grea studles), establecidos por el. mogmgo de
los Estades Unidos en la década de 1950.2°. . En vez de
seguir- la_ *mwﬁam:ﬂm y. reveladora- historia . nognm .y -discur-
siva de programas .e: instituciones tales como los estudios
regionales  (Grea studies), . Starn . se . concentra. en . unos

cuantos individuos: Billie Jean- mmcmz profesora am antro-

pologia de Ja Gniversidad de . Comell, es, satanizada como
supuesta jefa . de. banda' en .una especie de malévola
conspiracion mmmsemwmmaow.m %:xo .de. . la. antropologia
andinista. A la..vez, como.. .m:naoﬁo a la . ingenuidad de

v wornnm am .mowﬁ ch.m nmco chm_o a su vez mmgco anmnﬁﬁmim
influido por las teorias de Kard Polangi: En“la actualidad, la influencia de
Rappaport v Harris en los estudios andinos es minima.

20 Véase: Wendell Bennett, Area Studies in American Univer-
sities. . New. York, Social Science Research .Council, 1951; William F.
Fenton,.-Area . Studies.. .in. American - Universities: -A. Report  for. the
Ethnographic Board. .w:«cmc of .the Foreign Area.uand Language. Curri-

cula of the Army. m.omDE._Nm& Training.. Program.;.. Washington:. bam:-”
can Council: on - Education,. .1947; R.J.. Matthew,, .Language, and. Areg:
mE%mm in the Armed Forces: Their Future mnmninn:nm Ewm?nmno:_

}Sm:nmz Council _on Education, . 1947; _Julian  Steward, . Area Studies:
Theory ond Practice. New York: Social wcmsnm mmwmw«or Oom:n; 1950,
Para .un_analisis del lugar de_los estudios andinos - dentro. de. los estudios
qmwuovmﬂmm {urea studies), véase, _Thomas “umnmw.mos ..vo:.mnmw Economy”,

op.cit. .y Penelope Harvey.y. Onga& Huoo_m Iﬁv ,xscewmg.mm bs&@a:..

Studies in_. the . United States and m:wha;m University of . Manchester .&
The New moroo" for. Social . Research, ms. 1991
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Isbell, Starm invoca  la- autoridad ‘de David Scott Palmer,
O:.mowom‘ de -Estudios - Latinoamericanos en el’ Instituto - am
Servicios . Extranjeros . del Departamento  de Estado .de ‘los
Estados Unidos -y frecuente participante -en - seminarios y
publicaciones  auspiciadas por - agencias y ceniros-de inves-
mmmnmos afiliados con- el goblemc de los EE. UU., sobre el
“terrorismo” - tercermundista.?!: Aparentemente ﬁmmgm« esca:
pa -al-. escrutinio:. de -Starn:- por el simple hecho de neo - ser
antropélogo, - sino més bien un cientifico politico. -

 -¢Pori:qué “habrian: de ser mas censurables  las
simplistas teorias* estructuralistas - de Isbell sobre” la vida
ritual -en'- Chuschi, ‘que la -igualmente simplista teoria de
desarrolio ‘politico mm Palmer? %ow qué Isbell debe ser-ian
mnmmmnmgmﬁm -condenada por - sir i esencializacion . de las
polaridades - sierra/costa; ™ quechua/espariol v -urbanoy/rural;
cuando Palmer hace descansar la ‘integridad de su discusién
sobre -la historia - politicaperuana y-el” accionar de ‘Sendero
Lurminoso-‘en ‘uri-adn mas polarizado® modelo de centro-
periferia? E! polarizante modelo de- éste (itirho -se deriva
de ‘la teoria de la - modemizacibn que el mismo  Stam
considera -en decadencia- desde mediados de la década de
1960 [Starn 1991:79), pero -que'ni siquiera reconoce: en
el trabajo de’ Palmer? . .. .o _

- 2. ACENCA Y. .u_mncwmo _

mﬁ m_ mzm:ma am mﬁmg mm ..>zn55§o mﬁwp,mom
como el inico . H.mmwozmmcm de Ja. Qmmn_os del aanﬁ.mo

78 Vaase, Deborah Doole ¥ Gerardo xmsﬁcm “The New Chro-
niclers of 'Peru:- U.S. -Scholars ‘and - theif - “Shinihg  Path': of vmmmmzﬁ
Reébellion”;. Bulletin - of Latin :American Research, :April 1991,

- #2::Poole & Rénique, “The MNew Chyoniclers”, ;Tespecto E Boam_o
nmsw‘o.vm:*mnw en la teoria  de la modernizacion y la doctrina contras
insurgente, véase: Michael mrmﬁm« Deadly mua:um_msm The Failure of

Q.w Oo:;wmzzmcﬁmsnw muornc "u::nmnon v:znmwo: Cm?ﬂﬂ@.:?ﬁﬁ
1988, pp:56-62. o e
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cultural esencializante sobre el Peri. En- ningin . momento
explica el autor .a  su audiencia estadounidense que en
realidad la esencializacion del- discurso - racial v cultural
sobre el Peri tuvo su origen por lo menos desde tiempos
de la conquista espafiola. -Asimismo.. omite: mencionar la
influencia del- liberalismo criollo. del: sigio XIX ‘que insistia
en la inferioridad . de . los: indigenas -3 -quienes- percibia: como
evolutivamente “primitivos”. o como . descendientes  “degene-
rados” de los incas. Sin tomar.-en. cuenta . este . existente
universc cultural vy discursivo, en el cual términos como
indio, -espafiol, blanco, mestizo:y cholo. se. encontraban de
antemano polarizados -y jerarquicamente . diferenciados, . es
practicamente imposible comprender ‘o juzgar. las . oposicio-
nes {o esencias) culturales manejadas .y hasta- cierto punto
reificadas - -pero de -ninguna manera “creadas- por- el
“Andinismo” antropélogico. . oo e T

.. -Fsta -misma- falta de. andlisis-histérico de- las rela-
ciones concretas. enfre discurso, instituciones: v ‘poder. politico
real en la critica de Starn, lo' lleva a. la f&cil v moralizante
condena de . aquellos anitropélogos. que, en .generaciones
anteriores- a la de Starn, se- plantearon -la blsqueda: y
revindicacion de ‘la- cultura andina. Durante la . .década: de
1960, cuando los terratenientes tenian, una importante. re:
presentatividad en el estado peruano y cuando la teoria de
la modemizacibn estuvo de moda en la antropologia
estadounidense, la poblacion indigena andina era conside-
rada atrasada vy en necesidad de ser “modemizada”. La
eriergencia de movimienitos ‘campesinos, 1a “expansion de la
izquierda v~ posteriormente la promulgacion de “la Reforma
Agraria durante la década de 1970, implicé una de facto
incorporacion de los “campesinos” a la nacion -negandose
4 .ocultindose- . sus - diferencias .culturales. . Fue- en estas
circunstancias: que -se -dio la blisqueda: y. relvindicacion:-de
las identidades indigenas. De ‘ésta blsqueda también tomaron
parte’ antropologos “peruanos’ v extranjeros influidos por ‘las
teorias” estructuralistas, Al lado de estos, intelectuales perua-
nos,  dirigentes politicos y las mismas  organizaciones
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campesinas -buscaron . selectivamente inspiracién en la lite-
ratura y practica indigenista que mas se acomodaban a sus
propdsitos.®® . Este - proyecto - politico-intelectual se dic en
momentos ‘en .que - las -identidades culturales andinas se
encontraban - seriamente “amenazadas por diferentes formas
de - discursos - nacionalistas v/0. teorias ‘de -modemizacion.

. Como en el casc de:cualquier ‘otro discurso poli-
mmoé%c&__”. para comprender ‘a . cabalidad Ia  historia: ‘del
discurso - andinista - .es necesario - fener presente: {1} -los
mmm:.ﬁmm sociales concretos ‘que lo constituyen v: le dan- vida
al discurso andinista v (2} los proyectos politico-culturales
subyacentes:'a: las:  representaciones -del “mundo: andino
producidas por ‘estos.-mismos agentes: sociales. En vez de
condenar - .insustanciadamente - ‘los provectos: de dutores
como - isbell, Mayer; -Murra y Zuidema, ;no “hubiera - sido
B.Nm. productivo ~para “el mismo-Stam preguntarles-a ellos
mismos: sobre las motivaciones que - ‘guiaron - sus investiga:
ciones? “;No -hubiera sido” mé&s productivo - para-+Stam -y
Emm. _ _cmsmmaom.o “para - sus’lectores)  utilizar “algunas de’ las
tecnicas etmogréaficas que €l :mismo utilizd en- su ‘valicso
trabajo sobre los. ronderos cajamarquinos? FRE

3. "CELEBRACION. Y. DENUNCIA
.mm. el interés de Stam es el de comprender la
.moﬁmwm_m Swmﬂmsmwmnmoz entre etnicidad, flexibilidad de las
a_@sﬁm%m iamsmcwmmm. 'y relaciones- campo-ciudad, jpor qué
escogi6 el libro de ‘Diaz" Mattinez {Hambre 'y~ Fspeéranza)

; 3. Alberto’ Flores-Galindo,- *Las+ sotied ades  anglinas: pasado Y
future™; “en - Confederscion - Campesind: del Pertt, Movifizasion' campesiriar
respuesta- democrgtica. Limar Vez. Catiipesing, 1989 1ip. - 495 Egzm
.ﬁoﬁé&ﬁao. “Buscando™ un Inea;: dentidad: v Utopiai en Fm. Andes:
?Ew..“...._ummﬁ:ﬁo. de . -Apoys - Agraric,  1987; ‘Rodrigo Moiitoya,’ “Identidad
etnica y: luchas™agrarias.en-les andes™peruanios” ~éh ~Identidades: andi
nasy logicas: det campesinado:: Lima: Mosea Anl, 1986;-ppi: - 247-78.
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para contrarrestar. las supuestas esencializaciones culturales
de Isbell?. Curiosa -decision si se considera que, como el
misme Starn..admite, Diaz Martiner, -al igual que -Isbell,
“compartia la fe de los antropdlogos en los méritos de la
tradicion andina” y . polarizaba el - mundo .andino - enire
“campesinos tradicionales .y mestizos _corruptos” mmﬂﬁ
1691:81}. ;Por. .qué:no- fomd como: ejemploc - més bilen
algln ofro- trabajo . antropologico, :como los am.b..ﬂmcmamm,
Montoya o Mayer, -donde de manera mas ‘sofisticada .se
aborda- el problema. de. la {flexibilidad .y locaciéon de. _.m
etnicidad andina? ) KR .:.”. ._._.. i
La clave para entender su-eleccién pareciera: residir
no tanto.en la. sutileza. con que- Diaz Martinez aborda ia
efnicidad v la-individualidad, sino.mas. bien en _m._mcmoﬁwm
preferencia de ‘Stam por.textos denunciatorios sobre cualquier
otro texto,. discursc o posicion -politica que implique cele-
bracién o reivindicacién de los.valores culhirales andinos.
m..m. -en “este  sentido que Stam - sustenta -su m«mmﬂmzﬁoﬂ
sefialando que- “[mientras} la etnografia andinista ‘insistia en
celebrar, -Diaz .daba preferencia a la ammcnnwm_,. m.mSE
1991:81). Esta preferencia.por la-politica de .am:m:ﬁm..mn
el libro de Diaz Martinez es sorprendentemente mﬁz_mq.mw
arriba comentado privilegio de -la denuncia como "mncwm
“politica” en ciertas formas de pensamiento postmodemno.

. L2 La. metodologia - comparativa - utilizada . por . Stam- es .»wﬁwz.m:.
inspirada _en-. este ...%.m_o.”.mmscﬁn.wmg..mo...m.m_ogw: & la critica ms.w_.ov&omﬁam
norteamericana. ‘De hecho, su comparacion de los textos de wm_om.: y de
Diaz Martinez se inscribe dentro de una conocida estrategia critica de
comparar etnografias “clasicas” o candnicas con frabajos menos nOsoua-
dos .y~ no: estrictamente . “antropologices™.. Bl cbjetivo: de .wm»mm. comparacion
nes.-es.el-de.sugerir la primacia: de..olros. géneros ﬁmqmmom -sobie . los
mmnnwo.w. etnograficos: como - vehiculo . para- describir af ...._c.cw”.”m {Vease, - por
ejemplo, .J: Clifford . The Predicament of Culture; ..ot..n_."..“...r..m.m.u.mvo_.m:
Gordon;. “The. Politics ..of Ethnagraphic - Authority: - Race- and ' Writing -in
9@._..m5.._o.mwmnrm.dm Margaret Mead -and. Zore Neale: i.cio:sﬁ en Marce
Manganaro ; {fed:); - Moderist .. Arithropélogy. - From:: Fieldwork. .to  Text,
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En ciertos casos, como en el de cierta literatura v
critica post-modernista v en el de Diaz Martinez, este tipo
de politica .denunciatoria - conduce.-hacia un autotitarismo.
moralista.. Tanto en uno. como .en otro caso -los criticos
académicos o los. “criticos armados”- se consideran como
los Gnicos poseedores e .la. “verdad”. ‘Sin embargo, lo.que
separa 2. los. postmodemnistas .de las vanguardias autopro-
clamadas como Sendero . Luminoso, -es. su rechazo .a la
accion  politica partidaria.?®  Tal vez esto explica “la
ansiedad de Starn por - describir a Sendero como “movi-
miento”. vy por desechar (0. por lo menos nunca explicar)
st naturaleza y. génesis 'como. . organizacién partidaria: .y
militar.:De.-no  ser.asi.. pareceria- inexplicable’ .que;«en vez
de . ofrecer a. sus - lectores estadounidense -un .Surario
historico sobre el . Partido Comunista . del Perii"Sendero.
Luminoso”,. Stam en. cambio describe: la- historia ~médica . y:
el tamafio de las mandibulas de su. lider: {Starn =1991:63}.
Mas a(n, adoptando el mismo lenguaje de “tradicionalismo”
y milenarismo que & mismo condena en Isbell v ofros an-
tropdlogos, Starn sugiere que la accién de Chuschi estuvo
inspirada en el “mito andino de Inkarri” y fue planeada
para coincidir con el aniversario del levantamiento de
Tupac Amaru y no con la celebracion de elecciones
nacionales [Ibid.].

_ Finalmente cabria preguntarse, ;por qué -como lo
implica el mismo fitulo de la version original de su
articuio- tendria que haber sido evidente para antropélogos
que estudiaban los rituales comunitarios andinos en el

Princeton: - Princeton  University - Press; - 14990,  pp.146-62, Pard’ una o
fica de esta estrategia critica, ‘véase Strathern; “Quf of ~Context: The
Persuasive Fictions of Anthropolégy”;. Current Anthropology, 1987, vol.28;.
no.3, : pp.-251-82. Por - su.. forma -de . diario “personal yosu ‘uso deunad
suerte de'-colluge literario, el dibro-de Diag -Martinez . se. -ajusta- a:ilas
preferenciasde- fos-criticos postmodernistas por - estos géneros literarios.
28 Néase; Ellen Meiksins-Woods, - The Retraet . From- Classi- &

Zm& ....b‘:mw..wcnwnxms London: -Verso, 1986, -
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campo- ayacuchano el -frabajo politico-de una organizacion
de cuadros prepardndose para -el inicio de su guerra contra:
¢l -estado peruano?.: ‘Para - cualquier: informado lector: en el
Perd la respuesta -es bastante--obvia. Si bieniicon cierto
apoyo entre algunos elementos del :campesinado, - la - insu-
rreccién senderista no constituyé. el “movimiento” masivo v
de-amplic apoyo popular que. Stam insiniz se dio en.las
provincias. ayacuchanas donde Isbell:y . Zuidema hicieron: su
trabajo de campo. Dificil pues reprochar a los antropélogos
que perdieran de vista . una insurreccidon que por. si-propia
naturaleza clandestina resultd -incluso invisible - para grandes
sectores.. del propio: campesinado -ayacuchano -y de la
comunidad. politica:'e - intelectual - peruana.?® -Resulta:més
bien criticable la ‘actitud. del propio ‘Stam . que; en. su- afén

denunciatorio, « perdid .de vista la historia misma ‘de ‘los:

particulares -procesos discursivos, -étnicos 'y politicos ncm amn
monuw ‘a W mﬁc& SOMm:Qm muoE_nm en el HumE

2 En todo caso; Isbell realizd su: trabajo de: omgmwo en fres

vms.oao.w previos a la formacién. de Senders como partide.y al iInicie de:
la-lucha armada de. Sendero (1967, 1969:-70, -1974-5) {Isbell; - To. Defend:

O:ﬁ&cma. p:3l. - RT. Zuidema, el ofro msa.ovc_cme ‘actisado ‘de.no dar
cuenta del- accionar de m..om%«.o. estuve ‘én  Ayacucho en:los- afos 60y

nogen-los 70 ¢como . asevera Stam-.{1991:63].. Eb .que:-nomencione .a:

Sendero:.en. sus’ publicaciones  se :debe. al -hecho que;  con -dos’ excepcio-
nes, sus trabajos restantes se “enfocan . en:lé.ebichistora - incaica:
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| - QUE CREAR”

Gogmﬁwmﬁom v respuesta

Linda J. Seligmann

U CENCTSU CARTICUED ,.mmammnao ‘g wmcoEn_o: rom
>R§8 ogos -y la Guerta en el Perti", 'Ofin Stam nos
presénta “una explicacibn ‘extrafismente - distorsionada | del
porqué tantos antropSlogos que- hablan trabajado en las
regiones - alto - andinas " del - Per(y durante ‘las ~décadas  del
sesenta . y- el “setenta -no ‘pudieron ‘presagiar la' venida ' de
uri- conflicto violentd, en la forma’ del Partido ‘Comunista:
Pervano-Sendero - Luminoso, corocido popularmerite” como
Sendere rmBEOmo c & mvoce nmm mmﬁm _,dn&_:m en mm.
nmnﬁo :

- EF m:mgm de~ mEB ‘es *Emwm:»mamzwm amﬁm mm
mmmmmaaww debido ‘a ‘que "€l estd en’ lo correcto al
establecer que: 5616 unos ‘pocos “antropdlogos de todos los
que -trabajaron - en’ las ‘regiones - alto -andinas -durante -las
décadas del sesenta'y-el*setenta centraron ‘sus investigacio~
nes - en ._cm__no:mmﬁ% wnﬁmwﬁnmnomu e .ﬂmm. gmancww_m_m__m Hmwmao-

mmﬁ ncﬁm:»wno se vwmm en _w <m_,m_o: o:m:._m_ am_ m«ungo
mm 0«5 m&-ﬁ vgznnmmo en ‘Cultural b:nrﬁoﬁowo@. < no en mw cm,.m_os
revisada’ ‘qué “apdrece “en este Tevista.
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nes de peder v en la interpenetraciéon de los lazos urbano-
rurales -entre .las comunidades campesinas. Yo no estaria
de acuerdo con Stam en que fueron las categorias que los
antropdlogos Hevaron consigo las que estructuraron el cen-
tro de interés de sus investigaciones y subsecuentes ana-
lisis, en particular aquellos- que sz dedicaron al analisis
estructuralista v a la einografia que proclamaba lo andino
como algo homogéneo y puro. Sin embargo, me gustaria
discutir con Starmm sobre varias distorsiones inherentes al
contrapunto que él desarrolla entre estos antropélogos
romanticos v la solitaria previsibn de Antonic Diaz Mar-
tinez quien vi6 la pobreza, la explotaciéon y un confuso
espectro de multiples identidades étnicas v de clase co-
existiendo en las comunidades campesinas. Esto no intenta
ser una apologia por el hecho de que muchos antropo-
logos - realmente usaran .vendas durante las: décadas. del
sesenta v el setenta Sin- embargo, el tnismo Starn pone
en riesgo.de esencializar su propio punto de vista .al sobre-

enfatizar la visién de los antroptlogos que escribian en ese.

nmﬁwo y al pasar por alto una setie de trabajos . criticos
que si buscaron .dar atencién a la _%mqmmemﬂoz_ étnica v
sociecondmica, - al igual que a la singuiar naturaleza. de los
lazos .urbano rurales. Lo que. es atn. peor,. él onm a

especialistas como Enrique Mayer y Giorgio Alberti com-

pletamente Em& de contexto. No puedo imaginarme el
porqué  Starry mnmﬁﬁw de manera tfan poco . critica . los

trabajos de Scotf Palmer y Cynthia McClintock como,
algunos de “las. mejores fuentes. académicas. sobre, Sende-

L

ro”. Finalmente, en un. sentido .muy practico, mﬁm«n sim-
wmmﬁmnﬁ no noaama el lapso ; de tiempo m:ad los

procesos sociales que se estdn dando, la. Sqmmmmmo&: de
campo .y la Unw:nwson vy la. traduccion.

En : primer Emmw me. mcmﬁmﬁm mxmﬂsmm “m Uoumﬁama_

que Starn establece entre las categorias de analisis “correc-
tas” utilizadas por Diaz y aquellas incorrectas utilizadas por
otros ™ antropélogos.’ Luego' me - gustarid ~ proponer una

motivacién alternativa para mﬁcsom de los #mc&cm hechos
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por los antropdlogos en las décadas del sesenta v el
setenta, presentar algunos trabajos que Starn omite com-
Emﬁﬁmﬁm 0 que cita fuera de contexto, -debido a que
éstos no encajan en su -analisis, y discutir las interrelacio-
nes existentes- entre - los procesos histéricos, la investigacion
llevada: a cabo por’ los . historiadores v mazmmw flevada a
cabo por los antropélogos. Finalmente, me: -gustaria - ofrecer
unz - evaluacion altemativa de  los -analisis ﬁwmmm:ﬁmaom por
los: especialistas de las  ciencias - politicas. :

-En primer lugar, Starn reconoce ‘qué el mifsmho
Diaz fue persuadido ‘por el potencial de la -cultura andina
-"el mérito: de las a.mnﬁommm andinas” para que sirviera
como base para un- futuro en e cual el yugo  ‘del
imperialismo y el neocolonialismo. podria ser “suprimido  del
todo. El también senala que el mismo. Sendero aceptd o,
al menos, invocd ‘el concepto de un-tetomo- a __Om
origenes mﬁaﬁo.m... “a-pesar. de la heterogénea naturaleza de
la - sociedad - andina. -El fracaso - ‘de  Sendero’ Luminoso al
buscar un apoyo popular amplic' es: bien tonocido.. Sen-
dero Luminoso ganélas: mﬁﬂvmcmw de ‘muchgs - caimpesinos
debido a su: orientacion +y - objetivo - iniciales, ‘qué fueron
interpretados per éstos comoiuna senal ‘de que sus. puntos
de - vista -serfan - considerados relevantes, - importantes -y
principales - eén - la: construccion de un:nueve: orden  social
promovide' por Sendero. Tanto “Sendero como las: fuerzas
militares -y paramilitares utilizaron  1a ‘violencia- para- polarizar
a la sociedad - peruana v para- obligar ‘a los: campesings’a
ponerse “en unec delog - bandos.Tal vez Disz si entendic
la naturaleza’heterogénea de la: sociedad andina; pero- una
pregunta ‘muy  significativa’ que se ' deberia hacer es ‘si -l
fa respeté’ o-la' aceptdé comoiigual en valor-a sus raices
burguesas v a’ su. afiliacién de ' clase; y.la movilidad y- el
conocimiento’ gue -a¢ompafiaban : a -estds raices. -Una moti-
vacion: de: los antrop6logos en.las ‘décadas del sesenta: v,
el setenta era la de oir, escuchar, dar fuerza: v ‘autoridad
a “las - voces: de' los ‘campesinos quienes 'se encontraban
completamente excluidos “'de  muchas: instancias; Otra: moti-
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vacion fue la de establecer que la gente en los. Andes
tenia una identidad . cuitural rica y variada. . Ciertamente,
algunos de -éstos-antropdlogos no liegaron a observar los
intensos - conflictes .y las .tensiones al interior de
comunidades andinas, v entre los mismos. individuos, en el
proceso de intentar resaltar Jas tradiciones vy las préacticas
que no eran.una fantasia’ sinc més bien sélo ‘una. parte
de todo el cuadro, Demasiados estudios sobre comunidades
o analisis marxistas eliminaron completamente:--los. matices
de las préacticas culturales rurales y las tradiciones y crea-
Ton - sus - propias visiones totalizantes de la-sociedad andina.
Los estudios de las comunidades, que habian pasado por
el filtro. de las categorias occidentales: de. modernizacién y
desarrollo, también presentaron la- tendencia a ignorar esta
dimension de la vida campesina. La. cultura. quechua; al ser
vista con. los lentes del analisis. de clases, desaparecid en
su conjunto, “siendo - sustituida- por.- modelos - simples. de
sociedades feudales y-de-lucha-de clases.- Yo sugeriria.que
Sendero-Luminoso, - su. retérica inicial. rmo& lo .opuesto,
hace -exactamente ese tipo.de andlisis. .

.. El mismo analisis de. Starn -carece noﬁvﬂmﬁwﬁm%m
de -perspectiva . historica. Antes de la-década .del. setenta,
las relaciones de clase ¢ interéinicas: -simplemente no -eran
tan. - diferenciadas .como se fueron  haciendo luego-de la
Reforma.-Agraria. de .1969. La aprobacion de la- Ley de
la_Reforma Agraria cre6: posibilidades. politicas para que los
campesines . buscaran -un ‘mayor. - control . sobre . la. tierra: y
sobre - la .mano: de. obra, . y. para ique -participaran en
mejores -términos en-la:economia de-mercado. -La-reforma
también exacerbé' la - diferenclacion: entre  jos- campesinos;
llevd a un cambio-en las: relaciones. interéicas .y cred- un
espacio. mucho méas  abierto .para- el ‘surgimiento de  inter-
mediarios .y funcionaries ‘burécratas, tales -como. los: profe-
sores, -aquelios que. participaban en. el sector de: transportes
y-en-las actividades: de - -ventas. al.por. mayor v.al por
menor--que  conectaban  los.. nlcleos -regionales  con . los
centros . urbanos. --Finalmente,. cambics - .econdmicos :mucho
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mas amplios en - las economias nacional e intemacional
trajeron consigo. una tasa.de: migracién mucho més alta de
la que hasta. .entonces - habia existido. Estos cambios  tuvie-
ron muche que ver con la emergencia de Sendero Lurminoso
v lareceptividad campesina. a este tipo . de . movimiento,
Mas alm, durante la_década del setenta y a inicios de ia
década n_m_ -ochenta,: aparecieron : una. serie .de libros
articulos: .que mmnwwwwms esios - proceses. - de- diferenciacion.
Los #Bc&om .de Babb (1985}, . Bourque. y Warren (1981},
Caballero. (1980,1981), .de -Janvry. (1981). Deere-. y de
danvry {1981}, Fuenzalida (1976), ﬂcmswmaw ‘Vallente,-.et
al. (19182), Golte {1980), Guillet. mouww Hobsbawm "mm_ﬁc..
Long (1975),  Long .y’ Roberts {1978), Martinez-Alier (1977),
Matos: Mar. y Fuenzalida {1976), - Matos. Mar +yi. Mejia
(1980a;.. 1980b), Mayer (1977,. 1979), Mayer .y Fonseca
(1979),. Orlove: (1977);- Paige - (1975}, - Quijano .- {1979),
Samaniego- y Roberts . (1978) .y mm:nrmu A1979). . Es, .atin
mas, una. falta de cuidado por parte de Stam .el-citar. a
Alberti -y -Mayer. {1974). .fuera de contexto.: Una - lectura
cuidadosa de los articulos de Mayer v.del volimen. editado
por .Mayer ..y Alberti- establece :.claramente . que- ellos - no
estan.-sugiriendo: una - continuidad ‘roméntica de las -relacio-
nes reciptocas sino, mas bien, sefialando cémo las relacio-
nes- reciprocas tienen .una . flexibilidad . que .les permite
transformarse -en  relaciones -altamente - asimétricas. - ‘Mayer
pasa: por-.un-gran trabajo: para :presentar-en detalle.  los
diferentes . tipos de tensiones . internas. .en las- comunidades
campesinas’ y. cOmo - éstas -se ~despliegan --con. respecto - al
control. sobre. la  tierra- y:-los -derechos de mmcm v -ala
participacion .en:la agricultura: comercial, en la- representa-
cibn v en. -las -organizaciones- politicas. - formales. - i
No: estoy sugiriendo - que: cualquiera. -de. los: mmmumnsg
mm”mm Bmmnmosm%m anteriormente - llegd . a: prever el ;surgi-
miento: de. Sendero. Lumineso. . No: tengo. la __m_mmc«ama de
que, si:la escuela . “roméntica’. de-los admiradores delos
Andes hubiera -cambiado. ¢ ampliado su. centro. de. -atencion,
hubiera:-podido. prever el surgimiento de-. mmsamwo precisa-
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mente debido a que una :de-las tacticas de Sendero era
la de permanecer en la--clandestinidad v actuar como "un
pez. en: el agua”, una tactica que ha utilizado: con -éxito.
En mi: propio caso, desde la primera vez que fui a una
remota- comunidad - en - las -alturas .del- sur.: del - Per(l -en
1974, répidamente tomé conciencia de las tensiones y la
violencia dificlmente ' escondidas que acompafiaban la--vida
diaria -de los. campesinos en la region y de los diferentes
tipos de -conflictos ablertos 'y encubiertos en:los - cuales ellos
se involucraban . con. los- - burberatas  neocoloniales. .y los
duefios -de. las  tlerras, ‘que en  algunas ocasiones: llegaban
a" evolucionar “en una violencia - explicita. La comunidad se
encontraba- extremadamente aislada; el contacto-.que tenian
con- el mercado- provincial de Sicuani -era raro para- la
mayoria de los campesinos;: ellos defendian ‘resueltamente
su identidad - cultural - mediantepracticas rituales:y sistemas
de: creencia y también. tenian-que enfrentar los conflictos
gue surgian «con las generaciones -méds jévenes: y.-con las
aspiraciones’ tan diferentes que - estas (ltimas tenian. Uno
podia - reconocer simultaneamente el ¢ontlicto, la injusticia,
el empobrecimiento, {as-ocultas tendencias violentas, la ex-
plotacion -y el - .remarcable - poder-: de . “las précticas -y
creencias -andinas” como  wehiculos de resistencia:. Un- grupo
de -antropdlogos, entre los que me incluyo, ha-ehcontrado
gue es -posible -reconocer la “hecesidad de -un-tambio,
respetar el poder de: estas practicas 'y creencias:y: docu-
mentar. - ambas, También - creo que! s tremendamente
importaite : reconocer.-la-varlacion regional ~en. las comuni-
dades rurales. En los :cuatro distritos -en los cuales trabaié;
el -grado de estratificacion : de: clases, c¢ohesidén -comunal,
integracién ‘a <la ‘economia- de- ' mercado vy -la predominancia
de: los - miembros: de. la-¢lite: propietaria -de -la- tierra habian
variado ~enonmemente. - T T T
4 . 8i “entiendo; @+ Stam -de- manera “correcta; él-iargu:
menfa: que ‘nuestra responsabilidad moralcomo antropélo-
gos;-en:parte,” depende de cuan efectivos -hayamos- sido .en
el-intento - de: servir--de interlocutores - para: presentar-de’ la
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manera mas exacta posible las preocupaciones de la gente
de los Andes v su. compleja, dindmica v .conflictiva . reali-
dad. Por ello, él censura. a los antropélogos cuyos angos-
tos lentes. contribuyeron .a la distorsion de esta realidad Y
al. encubrimiento o -silenciamiento de estas: voces.. Tal vez
¢l ha dirigido.su acusacién en la direccién  equivocada. Sin
lugar a dudas la autocritica -sirve -de . manera atil en. la
generacion de nuevos paradigmas y .en.la. eliminacion de
supuestos. teéricos .y enfoques metodologicos erréneos. Pero.
los . antropbloges . que . trabajaban . en esa.época - estaban
conscientes,. de. una manera un tanto rara,. de. las voces
dominantes .de la- élite propietaria de la. tierra v de la
visién que el criollo: de’ la .costa: tenia-de..la. sierra, .. las
cuales -buscaban - silenciar .las voces de los campesinos
quechua-hablantes vy difamar o- folklorizar -la wida -en-la
sierra. Es .en. este. contexto -histérico. en . el .que - los
antropblogos realizaron. sus - trabajos - de campo. .- TS

.- Todavia me resulta . sorprendente que un movimien-
to. como. Sendero Luminoso  pudiera aparecer en- el hori-
zonte. Mas. sorprendente. aln, que el movimiento . fuviera
sus precursores. Coyunturas -histbricas particulares. siempre
han llevade a choques enormemente violentos, debidos pre-
cisamente a la heterogeneidad étnica .y. de clase que no
podia. seguir siendo . incorporada . en - la . flexibilidad . de.-las
diferentes précticas andinas, particularmente . dado ~el . com-
portamiento. v los planes - del - estado’ que . contribuyen. a
estos conflictos y en los cuales elios.se despliegan, temas
que Golte (1980) desarrolla en la forma de un modelo ge-
neralizado. v gue Stern {1982, 1987), Spalding (1984) v
muchos : otros.:delos. especialistas. gue. _han . estudiado el
movimiento. de Tlpac -Amaru hacia fines del. siglo diecio-
cho también. han - desarrollado.. La . represion y la- domina-
cién pueden . eliminar. por .afios la- resistencia activa, violen-
ta, fisica, pero ello no quiere. decir que. el -impetu de
resistencia - al. estado, a. otras clases, 0.a modelos dominan-
tes - de: relaciones_interétnicas haya cesado. Tampoco - signi-
fica. que Ia estructura o el contenido - de los movimientos’

L
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de resistencia sea el mismo. Durante las décadas del
sesenta y ¢l setenta se estaba dando una emocionante ali-
mentacidn-cruzada entre’ historiadores, -etnohistoriadores v
antropologos, - fomentada- por -trabajos anferiores, -de los
cuales algunos de los mas importantes fueron los dé Murra
{(1975) v~ Wachtel-(1977).- Sus resultados “se “han*hecho
aparentes mas ‘recientemente ‘a - fines de la década del
setenta; -y las décadas del -ochenta v el noventa, -Historia-
dores como ‘FloresGalindo (1977, °1978), Langer {1985},
Larson (1988), Lockhart (1968); Mallon (1983}, Platt ‘(1982a;
1982b),Salomon (1978), Spalding{1984) y- Stern (1982,
1987), al excavar en archivosy procesos que -documen-
taban-los -ricos -detalles de las vidas plebeyas v su articu-
lacién -:con las estructuras ‘institucionales de - autoridad,
ofrecieron-a los ‘antropblogos tina- oportunidad “para - reva-
lorar -la: vision relativamente mas - estatica -que ‘tenian dela
historia andina, las estructuras de ‘gobierno; la organizacién
politica v las “actividades. Esta ‘alimentacién<cruzada ha
tomado” Hempo ‘pero como’ consecuencia ‘de ella se ha
prestado’una ‘atencién mucho mayor a- los procesos ‘de
resistencia a nivel -local, ‘a la diferenciacion sociceconémica;
a la “construccion “de -una‘ identidad - de ' género vy, en
general, a-las -contradicclones™ enraizadas en los legados
histéricos“del gobierno ‘inca, ‘el tolénialismo v -la- nacion-
estado. ‘A ‘st vez, -estos “esfuerzos ~interdisciplinarios - relati-
vamente  recientes - han animado--a -los “antropélogos - a
prestar una: Bmco« mﬁm:na: ar wmm Bc:ﬁmmm voces que ﬁcm,
dan  ofr.

las iriejores mcm:ﬁmm. ~acadérmicas - $obre - Seridero + Lumifioso
me “hace dudar -sobre-las' categorias- de- etvaltiation de
Starn;- Ambos especialistas - en'las" ciencias “politicas tierien
cercanos lazos al- gobiemo  de“los *Estados ‘Unidos y' a 'sus
politicas anti-terrorista v anti4trafico de “drogas.. Ambos se
basan “eén gran  medidaen censos .de Gpinion o -en
entrevistas; “ambos -explican “a Sendero’ Lumirioso priricipal-
menteen - términos occidentales - -frustracion,” pobreza,
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aspiraciones truncas- y su explicacidn supone una dicoto-
mia, no muy diferente de otras visiones esencializadoras de
los campesinos andinos, de lo moderno y lo primitivo, lo
civilizade y lo incivilizado, lo democratico v lo autoritario.
Todavia tenemos que conocer la visidon de un gobierno
justo, desde la perspectiva de la heterogénea poblacién
campesina, por parie de los estudiosos de las ciencias
politicas, una tarea a la cual se han avocado los antro-
pologos a pesar de las dificultades v los obsticulos que
ello implica. Starn podria haberlo hecho mucho mejor si
hubiera finalizado su articulo con dos parrafos adicionales:
uno, en ¢ cual é elaborara su propia posicién en rela-
cibn a su critica a los analisis “roméanticos” que él
destroza; v ofro en el cual presenta sus propias ideas
proféticas sobre el futuro del Perlt. Como ya conocemos
a partir del comportamiento de Sendero, es mucho mas
facit destruir que crear.
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RESULTA PREMATURA?

Ooﬁ.mﬁwmﬁo a proposito @mw articalo de’ Q .m.wmw&,w

mlo’o!ﬁeuﬁog@!agﬁﬁﬁoﬁoﬂﬂoﬁoﬂ%ﬁ@ﬁo

EN PRIMER LUGAR, me’ ‘alegro ncm “algien Tmcm
escrito este articulo. Y mmmm:mo me noaummnm el ‘hecho
que Allpanchis - decidiera ﬁmacn&o con ‘el m:..mm abrir un
amcmﬁm criticol. SR

- El - arguitiento - polémico de™ mEE ‘es gm_nwamam
correcto. -Ademas, “esta: cuidadosamente * desarrollado. Con-
cuerdo con-la propuesta ‘central: es’ necesario rémper con
ciertas - tradiciones ideol6gicas “de’ indole “orientalista”. “Estoy
menos - convencido - con-la “sugerericia ‘'de quée  un  supuesio
Andeanism” haya “sido” elaborado™y ampliamente. “difindido
por- la- antropologia ‘andina mmw siglo - XX Por otro “lado,
existen evidentes- vacios “que “revelan Cunylimitadd no:oal
miento de la literatura’ peruana q&mcmnwm al ‘tema’ A“pesaf
de estas dos dltimas detracciones, creo que ‘el- n:mm:m mm
>:mmm:“m3 ‘elaborado™ por Stam es “deferidible. -

S Ly aguda critica” literaria “posteotonial” “de Said ha
sido ‘necesaria“ e incluso ‘productiva para las “ciencias nzc-

VR ﬁqmmmwwa 8:62@:0 se Ummm én mm wmnE_.w nmm ”w version
publicada ‘en ‘ingfés” por ‘Cultural” Anthropology.
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cas, donde ha sido ampliamente discutida. Fn antropologia,
Emmm debates han -cuestionado - ciertas _generalizaciones in-
fundadas sin negar su. poder. .analitico (ver Clifford 1988;
Marcus and’ Fischer ‘1986). En nuestro caso Orin Stamn ha
querido evitar algunas de esas generalizaciones, empleando
la ‘tesis de Orientalism desatrollada por ‘Said, para criticar
detenidamente un fenémeno de la misma naturaleza, es
decir, el Andeanism, en oftras palabras, la “esencializacién”
de wo andino como una entidad discreta y ahistorica. En
el mundo intelectual de los estudios andinos, la critica de
Andeanism no es solo necesaria, sino lamentamos que
haya aparecido tan tardiamente. Todavia puede ser produc-
tiva, aunque también nos puede conducir, como en mo-
mentos pasados, a polémicas vacias de contenido eritico.
En este sentido, el tono de la critica de Starn nos hace
recordar mmmmamm wo_maamm estériles al estilo de la “l6gi-
ca ‘binaria” de oposiciones ﬁowmzmm tales como ‘idealista/ma’
terialista, culturalista/marxista, etc., etc., ad.nauseum (ver
wOmmwmwQ 1990 para una_ eritica), Estériles porque en esas
vowmgmnmm el H.mmamao Smsﬂwgm fue.la ausencia de. deba-
te constructivo por el hecho de que las posiciones _an-
tagbnicas preferian “throw out the baby with the  bathwa-
ter” antes -de_ 88&08« e.m&mamm vmwa_m_mm OoBo en pa-
sadas. o mn ain . recientes . ﬁom&ﬁﬁwm Sfaqu wxm:mo m: €l
m$a% vooo sofisticado - contra el mmﬁammﬂo :mowsaﬁm,,
nismo” o “utopismo” de Bow,mm ‘Galindo . -y Burga), Stamn
vmqmnm arguir que_los campesinos  piensan y - actian . mowm.
mente con SUS mmwoammOm que wmm ,.qmcoaeo:mm: son. pro-
acQOm am privaciones materiales f(e. w ,-“the m:zaﬁm vo%%
ﬁmﬁ Mmg $O. many peasants Eﬂo angry action”)_.-un. mecani:
cismo | desechado hace alglin tiernpo- v que esta _.mmmama
de pobreza v ammmmﬁmwmna: debe ser privilegiada, por. los
antropologos. . Pero prefiero . mmﬁonms, mi breve comentario
en los nosEQOm v«os emas. mnmm_:ng @&&ﬁma& por el
texto.

En primer lugar, creo que Starn asigna un exage-
rado poder ﬂmwmﬁomﬁmﬁm a los’ mzﬂoﬁomomom gringos para
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informar ‘los discursos culturales peruanos. Esta exageracion
{o- si='se quiere, patemalismo -intelectual) lleva .a nuestro
autor -a . una:- posible . simplificacién . historiografica: " la de

suponer que este “Andeanism” -un mero producto aniro-

polégico occidental del siglo XX- sea el Gnico de su indole.
Los estudios de +Rowe vy Burga, enfre ofros, nos han

demostrado que una tendencia ideoldgica. y literaria pare-

cida tiene una larga-trayectoria histérica: aqui plenso en
la ‘carrera del - “Incaism” o “utopia inca (andina)” de
origen colonial - {segin - Burga, del . siglo XVIl) v que. se

relaciona con- proyectos :politicos de invencién cultural.

En segundo-lugar, -Stam rnio reconoce  la- existencia
{y mucho menos la importancia) de una literatura etnogra-
fica e historiografica peruana Gun resultado indirecto del
mismo - Andeanism?). Starty -analiza una- buena seleccion de
monografias-gringas, pero sdlo considera una: sola entre las

‘peruanas, -la: de Antonio Diaz Martinez (aunque cita a esta

{ltima para contfastarla .con-la.monografia de Isbell). Ha-
bria sido . interesante inclulr una--discusion. del caso. Uchu-
raccay, el informe de la.comisién Vargas llosa, v el reto
que le hizo Rodrigc Montoya en las paginas: de La
Repiblica: Tampoco menciona: la polémica ‘'mas: reciente y
‘de evidente relevancia sobre ‘el supuesto: “necindigenismo”
en el Per(i,asociado- por sus criticos a los histortadores
Alberto Flores Galindo v Manuel Burga; entre otros,. Faltan
también - los - estudios sobre - violencia campesina: de Nelson
‘Manrique v Fores Galindo o:de . Carlos Ivan. Degregori-y
Raill Gonzales o -de la constante produccion critica . de

‘Rodrigo’ Montoya. “Aunhque Stam:-critica a-la’ antroplogia
qgringa: por no. encontrarse con la- realidadopresiva..del

.campesinado andino, ‘es evidente : un " desencuentro :con . la
rica  produceidn intelectual - peruana ssobre - el ~tema. -Aungue
‘gste- desencuentro mo-. sea “intencionado, de. »oamm maneras
nosﬂnccm una omisién notable.

: ‘En- tercer lugar, "Starn.-identifica: en- "w m»:omaw:m

.mz&.:m una - obsesidn cori el "andlisis simbolico” : y-"ecold-

‘gico”,- por o’ menos desdelos 70. Estas: -obsesiones
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culminaron. en - libros:.como el bien conocido. de-Isbell . sobre
Chuschi. -No. cabe duda-de la existencia de:.estas.tenden-
cias, . pero::creo: .que- s necesario: ser- mas . preciso.. con..su
analisis, ' porque -en. -principio..no- creo’ m:m__swwm nada..de
malo - con el “analisis simbolico” ni el ‘“ecolégico”. en: si.
Son elementos . indispensables: de todo:anélisis serio de 1
historia:-social .y/o.: praxis: politica-de los actores.- ms%mow
El problema-esta.en que estos:elementos de:-analisis -han
sido fratados -bajo las- perspectivas. dominantes del:-estruc-
turalismo. y/oel funcionalismo. ecolégico. Se: puede demos-
trar; como estos cuadros. tedricos -contribuyeron - directamente
a-la ahistoricidad -y..a -la inercia- voE_nm am Jas qmcqmmm?
taciones .etnograficas.; - .
o ~Por: otro :lade, el m:mmco nm mEB no:: om,mnm una
nmmz,m %mnmm.:cm tedrica o metodoldgica al Andeanism. . Cita
& Steve Stemn:.para:-afirmar.una negada :agencia -politica
por parte de ‘los: campesinos iandinos; “sin:. embargo, - los
planteamientos de: Stern no: son- desarrollados en. terminos
etnogréficos. “Evidentemente - la critica de. Starn o lleva-a
‘una conclusion nmaom oO 25 acm una - oo:nEm_o: Smm:m
wwmﬁmgﬁ%

Entre- mom. vgbwom nzcnom en ncm nosnao con. mm
w&@ﬁ wquisiera mencionar ‘¢l -de - que. exista una. imagen
hegeménica de' lo andino que, desde . los. cronistas  hasta
R.T." Zuidema -y Shirley: McClaine; ha sido - proyectada. .y
reproducida-..desde - el sur-‘peruano.. y,. mas - precisamente,
desde -.el-:Cusco, “eb-umbligo del mundo: {andino)’..- Para
‘pluralizar. esta: imagen - es - necesario,. pero : no ~suficiente,
Teorientar. nuevas - investigaciones. . etnograficas e histéricas
hacia - las.:periferias- del wviejo ..Tawantinsuyu- v hacia. las
regiones .y ::sujetos:: “menos:-homogéneos: .o tradicionales”,
como: el .norte del -Per(i {para :no . mencionar- a- Ecuador o
‘Bolivia; casos: marginados: del:-“Andeanism”: de -Starm) 0.:en
los pueblos jovenes de la: Gran Lima.. Para. lograrlo -es
fundamental tomar. un:-posicién :eritica frente-al Andeanism.
Pero. es -absolutamente : critico romper con-eliestructuralismo
y--elfuncionalismo - ecoldgico,. -abriendo:: paso -hacia -una
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antropologia historica de praxis. La tarea es ardua: implica
detenidas investigaciones sobre “the intervening centuries of
colonial and republican rule” que vacen entre el “Incaism”
v el “Andeanism” de nuestro siglo. Por lo tanto, v
finalmente, no es suficiente estudiar la pobreza campesina
O convertirse en senderblogo preocupado por la llamada
“revolucién” actual, y menos donar unos délares a los
comités de derechos humanos en America Latina. El
proyecto politico e intelectual es mucho mas amplio.

Post scriprum:. Al hacer un répido:irépaso” del texts ol
espafiol, . no encuentro .Mayores cambios en.:cuantoi.a Jda version origi:
nal .que qmnmm«n_o .con _ excepcién_ de Ias " Oltimas ﬁwmwmwm No tendria
' Orin "pida a Jos’ antropélegos pertianos que donen
dolares ‘que no 168 Henen. ' Créo Gue la ‘presénte- Versidh es mejor que
la original, v la conclusin es sin lugar a dudas la més apropiada.
Demuestra mas conclencia de la produccion  intelectual peruana. Es
también significativo el nuevo titulo: fa cuestionable “*revolution” de la
version inglesa que se treduce en, simplemente, “Senderc Luminaso”.
Son puntos y palabras claves. Creo, sin embargo, que mis comentarios
siguen igualmente vigentes. Ademas, es importente notar el cambio que
se produce en of texto al pasar dé una ‘audiencia’ a ofra, y por eso
vale la pena preservar mis comentarios & la versidn original
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Ooam&nmmwc al articulo de mw...uhﬂ

 Frank Salomon

-~ STARN EMPURA “unapolémicaide once afios de  ans
tiguedad: “en contrade ‘una- monografia. de catorce anos de
antiguedad, -y -+al ‘hacerlo rememora un pasaje’ significativo
en-la historia -intelectual, -;Cuén: exitosamente ha problema-:
tizado ‘el'-enfoque de “los antropblogos™ {pot- el-cual se:
refiere a aquellos ' graduados -en los:-Estados: Unidos) ‘con:
respecto-.a- los “Andes “‘durante las décadas’ de: 1970y
19807 El haestablecido: una- distancia analitica sifficiente
como para ctificar los productos, - pero -no-como: para pro-:
blematizarlos  ensu: propio. contexto. - La" preocupacion por
el hecho que: los: errores ‘del: pasado puedan contaminar los’
trabajos ‘de- investigacion: presentes y - 85.8 le: omoﬁm wm
argumento historico. un’ carbcter actifal. il

Starn;ide manera correcta, le :m amao MBwonmst
a-la forma como sbell.y sus compafieros de generacion:
mas cercanos: se ‘aferrarorn: a-imégenes: estructuralistas y-
“ecologicas” {i.e. ‘geogréficas) “de’ formas “sociales: andinas,
duraderas; -adoptaron: ‘el “uso “tradicional ‘de  la “comunidad”’
como: unidad -de -estudio 1y - absorbieron de - diferentes -mianeras;”
pero en ningln momernto inconscientemente; ideas” indige-
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nistas sobre la continuidad. Victor Tumer y Clifford Geertz
fambién podrian haber sido mencionados: como modelos
para la tendencia a tratar lo ritual .como lo central para
el proceso social. Empero, si el maquillaje tebrico de los
primeros trabajos de Isbell (y aguel de otros investigadores
que Stam omite de manera injustificada,  especialmente
Catherine Allen) es aproximadamente el 4rea de intersec-
cibn entre estas tendencias dispares, todavia queda por
explicar lo que mantuvo a la empresa/tarea unida. No fue
indiferencia a la historicidad o al descontento, vy tampoco
amor de estacién. Fue hostilidad a la estandarizacion de
hechos andinos en generalizaciones cientifico sociales, o
cual, a su manera, negd los reclamos de los actores
humanos de una manera no  imenocs agresiva que los
pecados contra los cuales predicaban Said y Fabian.

- .. la posicion positiva y. unificante de -Isbell y de.
otros " autores de la década del setenta parece ser una
conviccion de que  al -importar tecrias se -obtiene interpre-
taciones. parciales, facetas -de :un . fenémeno  andino: ~que
todavia: no ha sido comprendido: La mas reciente de las
muchas -razones: historicas . por. las ‘cuales - permanecia  sin.
ser comprendido. era..que el proceso de clases habia com-
primido . a ‘las- instituciones - andinas & una.-micro.. escala,.
mientras: que las: respetables .clencias sociales;: .incluyendo a
la antropologia: orientada hacia :la modernizacién-y la teoria
de clases marxista; aspiraban a modelar. tendencias agrega-
das, denominadores comunes, v teleologias que .pasaban
por encima-de la heterogeneidad cultural.. En: gran medida,
lo. que se dio internacionalmente para la. etnografia andina
entre la dltima parte de la década del cuarenta v el. trabajo
de-Isbell, . Para. Defendernos -a- Nosotros Mismos; estuvo
incluido..en. esta -Gitima . categoria. Las. ciencias. sociales pre-.
dominantes -en:: ese . entonces.. dejaron . la mayor -parte de
aquello : que:; diferenciara’ a.la ' gente  andina de la . unidad
familiar rural, postuladaen -los -estudios ‘campesino-esque-
matizantes”, no. solamente . sin definicién sino .ademés aislado
del.westudio. analitico.. . El- refirarse de. la- “modernizacion” Y
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ubicar el punto de vista de la investigacion que uno

realizaba cercano al discurso “intermo’ que tenfan los pobla-

dos tuvo, durante y después de la guerra del Vietnam, -una
implicancia:: no-enajenante, la -cual ya ‘ne es aparentemen-
te facil de reconocer. . S L I :
-Ya han' pasado seis afios -desde .que ‘Isbell - publico
su autocritica dé Para Defendernos a Nosotros - Mismos
(ain . cuando -no: sea' de la completa  satisfaccién de Starn).
La preocupacion de Starn ‘de que el “Andinismo” pudiera
contaminar los actuales .y los futuros trabajos de investiga-
cibn parece -ser- exagerada. Esto no quiere decir que, en
refrospectiva, - investigadores de’ ofros paises no hayan
hecho “una- lectura - superficial porla cual no se los deba
culpar de realizar una etografia - relativamente mala; - el
fracaso general en entender los desafios precedentes a los
conceptos ahistoricos de etnicidad v continuidad de Fernan-
do Fuenzalida en sus trabajos de 1967-68 y en 1970
{aungue Isbell si lo cita en un trabajo que realiza en 1977)
fue un hecho particularmente costoso!, Pero desde 1980
los trabajos de Thierry Saignes, Karen Spalding y Steve J.
Stemn, entre otros autores, han incrementado notablemente
la atenta atencién entre los etnografos. Hacia 1982 Tristan
Platt habia publicado los inicios de un argumento histérico-
etnogréfico, sutil y poderoso, sobre la interdependencia
antagbnica entre el ayllu y el estado?, y argumentos
relacionados a este punto parecen ser ahora la nota
predominante en la historiografia explicitamente antropol6-
gica. A vpartir de mediados de la década de 1980, Ia

! Fuenzalida Vollmar, Femnando: “La matriz colonial de la co-

munidad de indigenas peruana: una hipotesis de trabajo.” Revista del
Museo Nacional 35:92-103. 1967-1968; ver tambitn del misme autor
“Poder, raza y-etrila en el Perii’ conteripordnea” en £l indio y el poder
en-el Perd rural. {Femando: Fuehzalida- et al., .edsd. Lima EP, 1970.
: % Platt,. Fristan: . “Dos’ visiones * de: Ja- refacién . avilu-estado: la
fesistencia «de- los.; indios de - chayanta - » -la revisita -general - (1982-1985),"
Historia - Boliviang: »2{1):33-46.: 1982, .-\ iwuivis S e
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mayor parte de la etnografla andina proclama, por lo
menos, una ruptura del enfoque: de. lo  “andinc”. Algurios
investigadores {por ejemplo Mary Weismantel en Alimenta-
cién, - generc y pobreza. en los Andes - Ecuatoriales®
Abercombrie v Dillon en “El Cristo -Destructor™) ya han
proporcionado . elementos .de una etnografia .andina capaz
de centralizar nuevamente la-politica de lo “propio” y lo
“otro”, Se admite que.la necesidad de-.criticar. la "sende-
rologia” seguramente elevard 1a .discusion sobre. el “Andi-
nismo”. .en el corto plazo. Pero seria deseable -que noso-
tros, los especialistas andinos, terminaramos nuestra: tarea
sobre la critica al “orientalismo”, ya -ampliamente- discutida
en otros contextos,. antes. de que Qmaw a& ﬁoao el Swo«
que tiene en este momento,

3 Philedelphia: - University - of Pennéylvania -Press, 1988..:%.

¢ Dillon, Mary, v Thomas:Abercrombie. “The -destroying Christ:
an -Aymara myth of - conquest” ‘en - Rethinking -history :and myth. Indi-
genous “South American perspectives -on' ‘the past: (Jofathan- D, Hill,
ed). Charnpaign, 111: University of -llinots Press, : 1988, :p.-50-77.
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EL articud pE Orin Stam, leido “desde el Pery,
desconcierta e irrita. Quienes trabajamos desde las ciencias
sociales para entender un pais tan complejo como el Perd
y, al mismo tiempo, seguimos ‘apostando ‘por hacer de él
un pais viable, tenemos derecho a preguntarnos ‘acerca de
o que motiva aquella critica tan dura de uno de los me-
uoﬂmm ‘trabajos que haya U«oacnao la” m::dvowom& america-
na sobre un’ pueblo de “los" andes.

“ - Entendemos - quie, “al nmsqmam en el libto de Billie
Jearr Isbell, el autor busca momﬁmma uno am los” trabajos mas

..Ezzcmswmm “del andinismo, ' corriente que es el ogmwo final

de “su critica. Lamentablemente, " al” mﬁcma asi, opera una
muy peligrosa reduccién al endilgar “a* Isbell todos los
defectos -reales ¢ no- de la tendencia ideolbgica atacada.
En Emmu, am ‘convenicer;eésa amalgama nos-hace ‘mas bien
entrar ‘en”dudas sobrelas verdaderas’ ‘motivaciones” dela
critica. " NG ‘encontramos en todo caso ‘una evaluacion serig
del ﬂmam_o ‘mismo i’ 63308 mmm vmﬁm%mam deéntrodel
cusl se’ realizé” de acuerdo a“la”propia “autocritica de- ‘Isbell.
La critica se mueve mas bien en el terreno ideol6gico v
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pierde entonces para nosotros gran parte de su interés.
Me parece personalmente’ una Jastima ;porque a los que
a.memumgom en el sur. del continente, nos seria de. mucha
utilidad un balance seric de la historia tedrica de’ los an-
fropdlogos del notte: hecha por: ellos fismos.: | -~ .

Al menos el autor del arficulo reconoce que Billie
Jean lIsbell fue la: primera en reconocer los limites de su
trabajo al no haber advertido el futuro desarrolle  de
Sendero. Pese a ello, sefiala, “Isbell también conserva su
misma vision de la continuidad y ensimismamiento andino”.

Y como prugba de ello, hace una cita deliberadamente
frunca:

“Sendero ha declarado: ‘que estd preparado para
una lucha de cincuenta arios para destruir el
o Estado _existente e instituir_un_ nuevo orden. Los

camipesinos, por st lado. ‘estan’ concentrandsse “en
breservar sus tierras y su forma de vida (sbell
1985y, . . .

. la cita estd recortada, pues el argumento continta
de la siguiente forma; S
o pero ellos - estén - también | transformando su
-estructura comunal al participar en una econo-
. mia_de mercado. Sendero ha atacado comunidades
.. = ~Que han intentado librar productos a los -metcados;
- .. han ejecutado también lideres comunales que no
- han apoyado la. ideologia de Sendero’ Luminoso.”
o fla cursiva es mia} | _ o

o dsbell, por.lo. demas es explicita en autocriticar su
_perspectivaantropoldgica fque le]. impidié ver los. procesos
historicos que. estaban . ocurriendo al . mismo tiempo”. Y,
luego. de reconocer el no haber ubicado adecuadamente
nwc.mn:.wm. en el contexto de violencia creciente, ella conti-
iy TR, e, viglench
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“Los antropélogos debemos comenzar a aprender a

compartir - momentos_de . hisforla con. aquellos- a los

que - estudiarnos. Esto -nos. apartard -necesariamente

~del paradigma--de las -ciencias sociales que preva-

. lecié en los anos 1960y 1970 y nos.acercars. al

..diflogo directo con nuestros antiguos sujetos de

- estudio. {..] Mi préximo : paso personal -serd el de

so-Comprometenme cen  semejante [ didloge -¢con - mis

<o -anfiguos- sujetos . antropoldgicos de. estudios, .con

. . .miras a ubicar la- violencia .que esta ccurriendo en

< la Zona Andina de Emergencia .en una .perspectiva

: +:historica 'y - politica.. . Aun-.cuando. haya. tenido. -que.

cambiar.. mi.-vision. un tanto roméantica:.de la-con-

tinuidad andina; .yo quiero todavia creer que la

L+ ocultura andina- puede defenderse .a si misma de esa
" embestida actual.” - (Isbell 1985:xiv). .

- Personalmente; - al. igual que:muchos antropélogos
peruanos, no. compatii el paradigma. de las ciencias . socia-
les. al -que’ se: refiere Isbell 'y por. ello-resulta. algo ir6nico
que me. coloque .ahora a su.lade .frente..a- Ja critica poco
feliz :de Starn.:Es que,. pese a:sus. limitaciones, siempre me
ha: parecido muy.importante” su_trabajo {que- lamentable-
mente -hasta- donde . tengo conocimiento- . nunca:. ha - sido
traducido integramente .al castellano).- Superar. un- paradigma
-come o . queria Kuhn,. que . introdujo. el . concepto- no
significa -echar -por::la- borda. todos. los conocimientos
acumulades; - sino reubicarlos: en otro. contexty mas amplio.
Esto es - precisamente. lo-ique . dice Isbell .y por: ello. tiene:
toda la: razén en sequir - reivindicando -una-vigencia. de. fa
cultura -andina..:La -critica: de: Stam, a. parte- de: ser: muy
sesgada  como se .ha visto, -.es.eramente. demoledora: 'y
como -tal .no ayuda a-avanzar.::ie oo s s e
o0 Ahoras bien, es- desde  luego completamente. legitimo-
que los antropdlogos - “peruanistas”. norteamericanos. discutan
entre ellos, desde sus. propias:categorias .y a partir de;.sus-
propios fantasmas y -desecs. Pero si pretenden . seguir
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trabajando sobre los Andes, a ellos mismos deberfa inte-
resarles, .aunque..sea. por :mero interés profesional, saber
alge de ‘lo--que - aqui- discutimos. e investigamos..

Es. obvio en efecto que el articulo resulta un tanto
extrafio  a nuestra’ problemética porque se: ubica dentro de
una nueva corriente de critica -al llamado “orientalismo”
que tiene gran auge en . Estados Unidos. Pero el que se
represente al- Medio- Oriente, seglin el autor; como “un
lugar de romance, seres exéticos, recuerdos 'y  paisajes
fascinantes, v experiencias extraordinarias”, tiene poco que
ver, - visto desde aqui, con los estudics serios sobre las so-
ciedades orientales. Cuando un - Arthur M. “Hocart -por
mencionar s6lo - uno .de tantos- emprende  desde El Cairo,
en los afos 30, un estudio comparado de rituales vy
formas politicas; partiendo de .un -profundo -conocimiento
del munde asidtice, - no se -percibe en. & .ese tufillo
“orientalista” criticado, que aparentemente tiene méas bien
que ver con la existencia en. Estados Unidos. de grupos
religiosos orientados - hacia. el Criente, cosa muy. respetable
por o demés, -aunque -lo ‘sean ‘menos las. miltiples deri-
vaciones -esotéricas . de carbcter mas superficial inspiradas
por el-exotismo. Por otro lado, esa corriente: de rechazo
al - “ofientalismo™ parece no ser -tan. casual - en -momentos
en-que  Japdn vy olros paises del Asia- vienen -aparecien-
do como: posibles  amenazas en Estados ‘Unidos.

Que en- clertos circulos: intelectuales ~“norteamerica-
nos -se” hava caido en wvisiones simplistas- como las que se
describe, no justifica: unacritica- tan ligera como-la que.se
nos . propone. Reconozcoque  ella - debe ~de todes -modos
fener un aspecto:sano sies leida desde €l norie (parailo
que fue escrita), pues alertd a-ciertos circulos de.antropé-
logos - norteamericanos: ~¢ontra -1las’ proyecciones de .sus
proplos deseas y angustias .que vienen: haciendo. sobre “la
sociedades:  *otras”; - Tomado de esa forma, el articulo
curhple” una funcldn- critica -quie -es” propia--de - la -tradicién
antropolgica, aungque ‘me cuestacreer -a pesar de. que no
o~ pueda “evaluar cabalmente por- el poct acceso que se
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fiene en el Perl a la literatura producida alld- que los
antropdlogos sonmmamnowzom en - mmsm«mm mmm: &: Inge-
nuoes, _
Todo - mmo nos Ec&mam una- amogmon en mm que alla
y acd seguimos: encérrados en Contextos idecldgicos bastans
te “estrechos. que: son ‘muy limitantes. “Las: ventajas de un
disdlogo - norte-sur - deberfan - sin - embarge ser:.obvias: para
todos, siendo éstas mayores para los estudiosos: del -norte
pues para-ellos ese didlogo constituye casi- una condicion
de su. trabajo.  Veamos - .este . punto- partiendo . de - dos
aspectos centrales del - articulo: la- nnmom “det mnaﬁmao @
el w:mzmmm de - Sendero - Luminoso. :

1) Bl autor. transpone': al m:&:_msao Ia n:nnm mw
onmzwmwmao._ arrastrando. problemas ‘similares. Asi :por ejem:
plo, el texto asocia facilmente una visibn de “la sierra
como - urn- lugar de; culturas ' estiticas ‘¢ identidades . rigida~
mente ‘demarcadas”  con “alégres :afiches . de - emponchados
campesinos andinos al lado de Hamas en :Macchu Piechu’.
Naturalmente coincido con: la critica a una“visibn estatica
de la cultura (;quién no’ lo haria- hoy?), pero ‘el fexto va
mas alla- al dar a entender que: la visiti: de la -anfropologia
sobre la -cultura: eslamisma: quela 'que aparece .en los
afiches de' las agencias: de: viaje.  ¢Tan. pobre . hasido-la
antropologia norteamericana? ;Es esa la forma de “discutir
sobre el compleio:problema de saber como estudiar procesos
culturales -de  -cambio, 'mezclas ~culturales, -influencias de
ambitos - culturales diversos? “Ensu introduccién’-de 1985,
Isbell sugetia - pregunias - méas “interesantes. Y en ‘Ta antro-
pologia-andina: que “condcemos én ‘el Perl; atinque - cierta-

“mente -no - llegamos atina- comprender: y-calibrar: cabalmer-
e la relacién - entre ‘contiriuidad - v ruptura, -esteterma estd
a'la orden del dia 'y espero- que lo: podamos desarrollar

sin' necesidad de liquidamos mutuarnente. - A quienes -enfa-
tizan- la- continuidad v dejan de lado el contexto historico
y social,“es ‘correcto Hlamarles la atencion’-sobre laexisten®
¢ia de procesos ‘de ruptura-y la relacion con un-proceso
social - mas amplio. Pero:ello: no- significa - que “no " hayan
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entendido nada vy menos aln que sus investigaciones no
puedan ser recogidas en .perspectivas maés historicas.

El problema del cambio cultural en un pais como
el nuestro: es demasiado serio y complicado como para
que se lo resuelva con.posturas aprioristicas. como aquella
que supone .que, al no -existir ninguna - cultura andina
vigente, -enfonces el que . una sefiora .hable de- “nuestros
antepasados incaicos” - no -significa otra cosa sino..que “el
andinismo ha..completado el circulo”, como lo-dice el autor
del articulo .comentado. - ;Estamos . volviendo . a Ja idea de
“alienacién” . del pueblo segin Ja cual la gente del pueblo
s6lo repite ideas dominantes: que no le convienen. cuando
nos dicen cosas .que no corresponden alo que esperaria-
mos?: jQué . falta:de seriedad- en la argumentaciént. . ..

: A un trabajo que tiene: limites. autorreconocidos,
pero-que se: cifie al rigor.cientifico. {v: cualquier trabajo
clentifico . es-limitado: por definicién), no resulta .un buen
método descalificarle. contraponiéndole una crénica de viajes,
pues el libro.de-Diaz Martinez no es. otra. cosa. Es clerto
que ‘como. fuente este. texto .es. interesante, pero lo- sor-
prendente es que. el autor. no -haya encontrado nada maés
entre los autores.  peruanos para - discutir. con. Isbell. ;Tan
desconocidos . son. Ios..antropblogos. peruanos en' los Estados
Unidos? ... oo wi v oo e
camnevLacverdadoes  que Jla o vision:-politica - sobre. Ja
sociedad andina no-la inventd -Diaz Martinez, -es parte: de
la'-efervescencia-en- la Universidad- de Huamanga -de:-la
época. El ‘denunciar.. el suftimiento..y - la. explotacién . del
campesino - tiene: por lo .demas una. va -larga tradicion en
el -PerG:: En: Huamanda, José . Carlos. Maridtegui..y . José
Maria- Arguedas fueron dos puntos..de -partida :importantes
para: los: estudios - de. ciencias .sociales:: Es clerto .que
Sendero: se. fue- olvidando del segundo vy llegs a deformar
completamente «al primero .con-.la - idea. del...*pensamienio
quia”.. Pero. en. Ayacucho, en los-afios . 70, se generd .un
pensamiento ccritico- que; partiendo - .del - marxismo, se fue
entroncando:: con Arguedas en .una -bisqueda. por trabajar
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los. temas de la region .y de la cultura.’ Sélo  bastaria
mencionar la revista Jdeologia en:la que-se -debatieron
importantes ‘temas para la.regién, v nombres como los de
‘Carlos van Degregori, Jaime- Urrutia, Carlos- Tapia; Modesto
Galvez, lucia Cano. y-muchos- otros - que: en.-iesos: aflos
{fuimos . trabajando. en torno a -un:-andlisis: de “tipc regional.
A nivel nacional, no me atreveria-a. miencionar . nombres,
por el riesgo de olvidarme de  muchos;  pues se observd
en_el Peri una verdadera explosion de trabajos-en: ciencias
sociales: en ‘los afos. 70;. que .nos. aytidaron. .a formarnos
una . idea mas cabal de lo .que es nuestro: Per .de- hoy.
_ Dentro de la limitaciones propias de un pais como
el nuestro, se ha .ido prestande .en:los Gltimos afos una
atencién renovada a los temas. de: cultura; reanudando més
explicitamente con la tradicion: de Arguedas. Para guienes
venimos . trabajando -en esa: linea, el trabajo’ de Isbell, como
muchos: otros, siguen- siendo de. gran ayuda, aungue -como
es l6gico- nos reservamos el derecho de. criticarlo en. sus
limitaciones. Eni: ese sentido; la critica demoledora. de Starn
N0 nos- interesa porque ‘nos pretende: hacer creer que: nada
de .esetrabajo sirve ya, que mas :acertado  estuvo Diaz
Martinez; . .
© . Me parece que, “andinistas® 0 no, los antropélo-
gos - nortearericanos - ‘metidos . en la  discusion . sobre.: ‘el
“orientalismo” v .que -se -interesan:.por- el Perti: fendrian
mucho- . interés:.en: conocer los -debates -que .adqi ‘se: susci-
taron desde los : initios -del indigenismo. La perspectiva : del
complejo cultural:vista por Arguedas ‘representaen mi
opinidn un enorme: avance :que:rempe con: la dicotornia
del indigenismoy- critica asi de antemano-al: “andinismo’.
Desde luego. Arguedas haisido objeto de polémicas en. el
Perti pero--ha-sido -almismoe: tempouna 'muy importante
referencia “mucho 'més:alld “dela” antropologia;  para ‘todos
quienes quieren-‘entender el :pais. En'la actualidad ' algunas
consideran :que- es  tiempo 'de abandoriar el - “paradigma - de
Arguedas”,: opinién .que no:comparto: pero. que;-al plan-
tearse - de esa forma, muestra: la-importancia de Arguedas
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en. el desarrollo . de nuestra. manera -de eéntender al pais.
Nadie -que pretenda entender -al “pais puede ignorar esto.
2} E sequndo puntd:que merece .observacion es el
analisis’ de :Sendero. Tal wvez -lo que mas imita en el
articulo,visto: desde el Perlt- y. mas atn’ desde Ayacucho,
sea.que su.crifica:tan -acerba termine .por -contraponer:al
estereotipo-criticado otro- estereotipe no: menos equivocado:
el .de: un pais: con: guerrilla campesina, - identificado con
fosas: comunes vy soldados en - pasamontafas. - Muchos - anélisis
torpes:'se han: hecho sobre ‘la: violencia®.en el ‘Perti; Uno
de ellos es’ el ‘de. seguir viendo: a -Senderc como -un
producto campesino, -que es la visidn' que asoma en el
texto comentado. Lo curioso:del-case ‘es .que. Stam conoce
y- menciona a autores - peruanos.: como’ Degregori 'y Man-
rique. . Parece que la obsesion del-autor por atacar a Isbell
le hace perder la ponderacion.’ Es cierto que:Sendero tiene
vinculos  reales con el campo, pero- sise-lee a Degregori
o a Goriti, queda claroiique no -ha sido. la expresion
politica de :“un-.campe a punto:de estallar en guerra”
como -lo sugiere : el ‘autor- & partir de:la lectura; de Diaz
Mattinez (que--no -era; .desde luego - tan -ingenuo - como
parece). o
w0 Es ccierto: que, - aligual que las: “docenas de
emografos :[que] -trabajaron en la -slerra - sur-andina - durante
los: afios - 70”7, ninguno de-nobsotros creyd que un’ grupo
tan dogmatico .como. ‘Sendero pudiera” llegar 'a crecer en
la forma: como lo hizo. Nuestra ubicacién en -la universidad
de Huamanga- nos confrontd, sin embargo; con ellos de
manera. - directa,: dandonos . elementos. :invalorables: . para
entender :su logica. Desde ahi pudimos- entender la: frustra-
cién -de jovenes de origen rural 1y los. vinculos:que man-
tenfan con sus lugares-de-origen; como elementoscenirales
del. inicio de  Sendero.:Y: o que -percibimos,entonces; -y
que:la- historia de la guerra- ha cm:_ao confirmando, es:que
Sendero no - nacia - del - movimiento - campesinoe :.ni: se origi-
naba directamente: en-“el- fuerte descontento: de muchos
campesinos ".contra ‘el status' quo”. Noes .este el lugar
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para hacer un anélisis desarrollado de Sendero, s6lo basta
recordar que ese grupo pelitico, como lo senalé Degregori,
inici¢ su lucha. armada después de haber: side derrotado en
su intento por organizar una fuerza gremial campesina. Su
apoye Iniclal, como es notorio, estuvo en cambio en
jovenes estudiantes y en-profesores. rurales. Ese punto, que
acabamos de confirmar en un estudio reciente, Isbell va lo
anticipaba de algn modo al referirse a la contraposicién
entre campesinos y profesores en su “Postdata - Cuatro
.anos %mmcmm,. de. 1975,

“Los nmﬁﬁmmSOm % nwcwn? han elegido una
estrategia de proteccion de lo que tienen, mientras
los profesores radicales .de Chuschi -han. elegido
estrategias para obfener.lo que no tienen.- mejores
.o - salarios, mayor ....E.ogmama social, v el .poder .para
__Hmcmzamn mmammo:mm. amcmm Homm mwﬂ

.2 tener a:m noan: wmﬁm ooﬁmimao que .- ww mm

_mxﬁms%o demasiado, = siento .que recién. estoy. llegando al
‘momento. de mmmmmﬁommmﬂ -en .positivo - los puntos...que. son

verdaderamente de fondo:-;cudl es la relacion de Sendero
con el campo? ;como entender el cambio cultural? ;sigue
vigente la cultura andina v qué significa? Estos son temas
que siguen pendientes; se vienen trabajande y debatiendo
en el Perll yv sobre ellos existen muchos avances. Este
comentario, sin embargo, se maniuvo en una cuestion
previa: ;cuanto se puede avanzar en la comprensién del
Pert y de los andes prescindiendo de lo que pensamos y
hacemos los peruanos?

Pese a mi acuerdo con muchas afirmaciones de
Stamn, discrepo con su manera de hacer la critica porque
no nos permite avanzar. Si queremos entender fendmenos
como Sendero, las nuevas sectas religiosas, la logica de los
informales o la cultura politica actual, tenemos que seguir’
estudiando los grandes temas de la antropologia tales como
las relaciones de parentesco, los rituales, las representacio-
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nes  simbolicas. El libro .de Isbell - es giemplar en  ese
sentido, aunque- como bien lo ‘reconoce la autora debe ser
reubicado en su marco histérico v social. Esa confrontacion
N0 vagay general sino precisa:-y dentro: del  analisis
mismo- permifira un - andlisis certero que podrd ser de
alguna utllidad: Por.ello-mi primera.-conclusién . es el .deseo
de que el libro se pueda por fin -editar en castellano para
suscitar ~aqui el debate que se merece.

Mi segunda conclusion es una invocacion a los
colegas y amigos que investigan desde el exterior. sobre ‘los
andes: no se encierren en sus propias discusiones, apren-
dan a dialogar con quienes conocemos bien el contexto
historico y social: porque. vivimos aqui. Ya 4@&: que de
ese modo se ‘equivocaran -menos..

Finalmente, mi (ltima conc cmo: es ﬁmwm los antro-
pologos c.nﬁnﬁﬁg sociales  peruanos: tenemos que seguir
trabajando ‘el ‘tema’ de la' transformacién cultural ‘rompiendo
con esquemas ideolégicos de toda indole y aprovechando
todo lo avanzado. :Con lo- que .sabemos en conjunto, una
sintesis .debe. ser posible, pero - ésta supone una capacidad
‘de’ debate v de escucharnos Hmﬁmgmsﬁm mcm sea - Emcow,
mmm da Bm:mmmwmam hasta ahora. .
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" NUNCA™ IMAGINE - que:‘este  articulo provocaria tanta
indignacion -e-ira®,: Lo-escribi: en- 1989 ‘como un intento
serio y honestode hablar-‘de lo que me parecian: algunos
problemas  significativos “en- la ‘manera -en ‘que “muchos
antropdlogos - hablamos concebido ~la - experiencia ‘de los
campesinos “andinos.  En “estabreve  intervencidén quisiera
responder a- los comentaristas: y ofrecer unas- reflexiones
finales sobre el debate.

Reconozeo dos limitaciones del ensayo. . Una es mi
inadecuada atencién a las tradiciones nacionales de . la
antropologia en los paises andinos. ++ Comio' -precisan Thur-
ner' y Salomon, mi ensayo ‘se concentra en los norteame-

"1 Esta” respuesta -ha' sido hecha enbase 'a los ‘primieros: borra-
dores "de los comentarios que «mn_g de os aamc,.mm de. b:ﬁaanra a
Smmmmmom % 1991. o

--Para otra respuesta- msno_mauwmm véase: m_ reciente  ensayo n_m
m.:nn:m Zm@m« en-Cultural Anthropelogy {novierbre, 1991). Con - muchas
disculpas '@ los - lectores - dé”Allpanchis que no hayan visto el ensayo, voy
a aprovechar este éspacio - para - vesponderle tambiéna Mayer,
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ricanos. mwmnﬁ«m han existido intensas interconexicnes
intelectuales e institucionales entre .las- antropologias “ de
Norteamerica, Europa v Latinocamerica. Obviamente, sin
embargo, las genealogias de la disciplina en cada lugar
fienen sus propias idiosincracias. La falta de sensibilidad a
las particuaridades de las antropologias peruanas, bolivia-
nas, colombianas, v ecuatorianas da un elemento de an-
glocentrismo al ensayo.

Un segundo problema con mi andlisis es su ten-
dencia a sobreestimar la aceptacidon de SL en ja sierra.
Todavia persisten corrientes de apoyo para los seguidores
de Guzman en muchos caserfos en las zonas de emergen-
¢ia.  Pero han perdido mucha de la simpatia més genera-
lizada que gozaban entre -1980-82 en Avacucho vy luego
en su ofensiva de 1988-1989 en Junin. El! crecimiento
de..rondas. de. autodefensa..en. la. sierra surcentral. refleja,
en parte, ol “desericanto ‘con el autoritarismo de Sendero?.
Los. importantes estudios recientes de Coronel v Loayza,
del Pino y de Maririque . nos: ofrecen una -visién _cercana
de los problemas de los maoistas-en  diferentes -zonas -de
la sierra®. . Mi analisis se habria beneficiado de una mayor
atencién a las complejas dindmicas de los reveses. que han
obligado a -Sendero. a reformular -su plan inicial de cercar
las . ciudades .en base al apoyo del . campesinado.

3 Para-"més informacibn -sdbre  estas ‘orgaiiizaciones, wvéase
Instituto de Defensa Legal. "El papel de lo organizacién campesina en le
estrategia antisubversiva” {1991, mimeoc). Orn Stam, “Sendero, Soidades
y Ronderos. en el Mantaro (1991, D:msmoﬁ 74) vy los mva menciona-
dos énsayos de Coronel v Loayza y del Piné.

* José Coronel Aguirre y dJorge Loayza Camarge, "Violencia
politica: Formas de respuesta comunera en Ayacucho” {SEPIA, 1991}
Ponciano del Pino. “Los. campesinos en. la guerra:. Una. aproximacion a
los Comités de Defense Ciil .2 partir de. un. espacio. rural” (SEFIA,
1991); Nelson Manrique, “la década de la violencia” (Margenes .56,
1991). Para una resefia del estado actual .de la literatura :scbre Sende-
1o, ~véase Orin. Stam,  *New  Literature on Peru's Sendero . Luminose”
fatin American ‘Research Review, marzo, 1992).y..la. introduccion . de
Carlos Jvan: Degregori- al presente nimero. de Allpanchis.
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_ A pesar de estas limitaciones,  sigo.. completamente
convencido que el argumento béasice del ensayo :es correc-
cInvito a los lectores de . Allpanchis. a-hojear la. literatu-
ta  etnografica de los 60.v 70°% En.vez de menos,:creo
que- saldrn. méas persuadidos respecto de que “muchos. an-
tropblogos: tendian a mantener. el mito::de un .discreto .y
eterno- "mundo andino”::y hacer case.omiso:al-abundante
descontento. -politico ..en.-la_slerra. -
: Eri vez de-ofrecer “una mﬁEons mmswmm. a& en-
mmco -cuatro de los comentaristas: toman una . posicidn de
denuncia 'y rechazo. -Linda Seligmann y Enrique Mavyer. me
culpan por-exagerar: el ‘andinismo”: .de la antropclogia. de
los 60s.y 70s.. .Ignoran que el ensayo ‘siempre. es clarisi-
mo ‘en -reconocer las miltiples. maneras. a- través-de las
cuales .muchos:-antroptlogos - se-:distanciaban: -del - concepto
de una invariable y homogenea. “tradicién:andina”. = Si-no
inchul la cita de: Reciprocidad e intercambio, -no fue para
sugerlr .que Mayer .y .Albertl: o cualquier. . otro  estudioso
fueran . insensibles.a muchos-de los constantes cambios -en
Ia vida andina desde’ la ilegada: de Pizarro.. Al contrario,
¢l parrafo anterior:enfatiza-:la ya creciente sensibilidad a:la
historia en la antropologia de los 60s v 70s. Lo que si
queria mostrar era la proliferacion en el discurso etnogréa-
fico de imégenes orientalistas que presentaban la sierra en
términos de tha yuxtaposicion entre ur estatico v tradicio-

-3 . Todavia. no -habia llegade -el .comentario .de Juan Ansion . al
momento - de- redactar- esta - respuesta. En. . base .2 su tilulp. un . poco
despectivo, dudo que estaré muy :de. acuerdo.icon su lectura, Cabria decir
que:.no crec .que:-las-casi uniformemente . négstives  evaluaciones de los
comentaristas en:.Allpanchis.: den. una. muestra- enteramente representativa
de la recepcion .del .ensayo.-Varias- cartas .y comentarios.. personales me
dan~Ja  impresidon: que:-hay - por lowmenos uma minoria significativa de
lectores-que - lo-han: encontrado.con:algo. de-utilidad -y . valor. -Junto.con
el ensayo de Mayer;. seré, reedifado en-.un nuevo libro de ensayos selec-
dohados . de. Cultural Anthropology.. (Duke University  Press, 1992, edita-
do por George Marcus). .
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nal “ellos” y un avanzado y moderno “nosotros’. Mayer

asevera en su comentario -que’ hablar ‘de - la sobrevivencia:

de valores incaicos no- es nada diferente ‘que hablar. de la
preservacion de -la .costumbre pagana del arbol de navidad
en los EE.UU. jHablemos en seriol Las referencias abun-
dentes a immutables tradiciones. andinas en el trabajo de
Zuidema,: Skar, Bastien: y tantos otros..iba mucho mas alla
de la por supuesto aceptable afirmacién que todos conser-
vamoslazos ‘con el pasade. - Como intenté mostrar en el
ensayo, - reflejaba la propagacion parcial- entre los antropd-
logos de una visién de campesinos como. -parroquianos: tra-
dicionalistas, que subestimaba seriamente ‘el.impacto de la
intensificacién -de la -migracién; la extension -de redes de
comunicacion masiva, “la masificacién -de la alfabetizaciéon v
las oftras. grandes -e . interrelacionadas 33%0«8%658 de la
sierra’ a través del siglo 300 . oo

-Por su ‘parte, Deborah. Poole v: Om&ao wgﬁcm
construyen .su condena’ condescendiente en “base .a distor-
siones desvergonzadas. -Se -refieren-a “numercsos: errores
factuales” sin dar un 's6lo ejemplo. - Dejan. la falsa impre-
sion de ‘que vo estuviera aseverando que - los -antropdiogos

- mumcumsao wm m«m&&o del m:qoﬁ&omo nozmm«:mnnmno wﬁrma
ﬂOx RWS%: s Utopia, Beacon Press 1990} sobre el *orientalismo™ en
representaciones de la India, se puede distinguir entre “andinismo nega-
tive” v “andinismo afirmativo”. Muchas veces ligadas a antiquas visiones
racistas de la inferioridad de fa gente de la sierra, e “andinimo nega-
tive™ representa a‘lo andino- como un- estigma que - obstaculiza el progre-
so. En confraste, el “andinismo afirmativo”. presenta. a- la cultura: andina
como algo ‘noble & ser defendido contra. el avance de la -modernidad.
Las implicaciones politicas de estos dos tipos de andinismos son diferen-
tes. Pero comparten la presuposicién que los® campesinos conternpora-
neos  pueden ser vistos como -tepresentantes . de puros . v .primordiales
valores -andinos. Ironicamente , ninguna marca - def ~andinismo-ha Regado
& fener mucha presencia: en-las- auto-concepciones: de-los  mismos - agri-
culfores de la sierra, .quienes, por . complejas vazones: histéricas, -han - lle~
mwmo E: w«mﬁmzu identificarse - en términos no- mH_nOm COMNO- 89@350 e}
“peruano”. =
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podrian -haber . previsto el crecimiento: de-SL7.  Pasan .por
alto: mi. reconocimiento--explicito de la.importante contribu-
cidn de los antropologos -a- un ‘mayor.-aprecio de -tradicio-
nes serranas: para- hacer .su absiurda -aseveracion de la: “ab-
soluta - preferencia de Starn..por.:a. denuncia- sobre - cualquier
texto, discurso. ¢ posicion spolitica - que - implique. celebracién
¢ reivindicacion:.de los -valores culturales andings?®. .Hasta
los encolerizados Mayer y Seligmann admiten. que: concuer-
dan con partes de mi andlisis. -Poole v Rénique. prefieren
deshecharlo por completo en un:tonc de aplomo - engreido
que desmiente  la -combinacién de verdades a medias-y

falsedades: abiertas .de mucho de_su comentario.

-En.general, el intento..de Poole y.Renique.de. his
toricizar-mi censayo - es. un - fracaso -risible. ;Yupificado--ca-

racter de-*Wall Street”?”, Escribi el ensayo siendo. un -es-

tudiante desempleado.. - ;Desinteresado en la politica? Todos
mis afos de trabajo en-la: sierra han -sido sobre- movimien-
tos. campesinos. - ;Hitismo - vanguardista?:: Vease: cualquier

-articulo de -Deborah:Poole para una. muestra’ verdadera. de

densa jerga - académica. nbcﬁosﬁzmao rhoral? - -Son . Poole
v Rénique ‘quienes - califican- de - “racista” e -“idetloga - poli-
tica” ‘a una  estudiosa norteamericana, -Cynthia.- McClintoek,
que ha frabajado por muchos afios en la. defensa de los

? -El " phrrafo final ~de  su -comentario . ignora . pér completo
que “enfatizo desde -el principio -que seria injusto ‘culpar 3 los antro-
pologos por no haber previsto el - crecimiento. de -SL.. Mi -énsayo se ba-

$a-en el muy distinto argumento que muchos eindgrafos- eran  insen-
sibles a algunas de las -condiciones detras del desarrollo dé fa insurrec~

cidn.

w8k oa.m a_wﬁo«m_g voo_m 9. Wmnﬁ:m Emmm:ﬂwﬁ una gv__ow.‘m,
fia de- estudios. sobre movimientos campesinos. hecha por. sociolégos; - his-
toriadores -y politélogos como si esto - desacreditara.-mi -argumento que los
antropdlogos de los 60 y los .wc no hacian mucho caso al fermento *
_uow&ao en' el campo;- st

: L jw:muv“m se’ ..._amm_.‘m. mn mo@ “mm.cc, a Ecm:.mm.. profesionales
urbanos. AR R : :
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derechos humanos-en e Per(®, -.Ya son mas de quince
aftos ‘desde la publicacién de: trabajos. como La Arqgueo-
logia del Conocimiento, - Metahistoria, - v Orientalismo}.
No es ninguna .novedad. :decir que - debemos situar la pro-
duccién  del. conocimiento .en su- contexto social,  institucio-
nal -y politico. . El reto es:hacerlo.de una.manera. cul
dadosa v constructiva, cosa que parece -escapar por -completo
del trabajo de Poole v Rénigque con su aficién por. cari-
caturas simplistas e intolerantes. - _

;Para.. qué, - entonces, han mméao mi mnmmco Jos
comentarios, y:ahora- esta qmmwcmmwmw. En parte; para nada.
Hay algo un poco grotesco en el especticulode- una rifia
enire: académicos en un momento que fanta.gente en la
sierra- vy en los pueblos jovenes vive en medic: de la. po-
breza y el terror. Uno. de los: objetivos. principales de -mi
ensayo era empujar: a-los antropdlogos: -especialmente . a
mis colegas norteamericanos- hacla . un mayor ~compromiso
en-la lucha por lajusticia v la paz. Por lo menos:en base
a- los..comentarios, - esto: no - parece haber sido lograde.: lLas
contribuciones :de Salomon. y- Thurner .tierien -un. sentido de
distancia - emocional con: los: problemas actuales -‘del -PerG.
Mayer, Poole:y Rénique v Seligmann . escriben con més
pasién, pero- dirigida principalmente..a -ventilar: su- furia
contra un ensayo que intentaba contribuir a una necesaria
v hasta atrasada ampliacién de! debate sobre las Opficas

19 Ysase Deborah Poole .y Gerardo: Rénique. “The New Chro-
niders of Perw: U.S. Scholars .and their “Shining Path™ .of Peasant Re-
beliion” {1991, -Bulletin- of Latin American. Studies, . 134,176). Poole y
Rénique ‘satanizan a McClintock como.sirviente del imperialismo nortea-
mericano, Entre los: muchos problemas obvios .con este argumento esta
el hecho que McClintock ha colaborado por muchos afios con Americes
Watch- vy -es mienbro de la junta directiva de- la. Oficina -de Washington
para . Latinoamerica {(WOLA},: dos.-organizaciones . .que .han - encabezado. la
lucha. contra la politica:-de .militarizacion. en. el Perd. del mogmﬁo norte-
americano. .

1t Michel Foucault, _..:.6 >nn:mo~omw om. xmo,s&wm ﬁIm:vm_,
Colophon, - 1972} Hayden  White,. “Metahistory”. {Johns . Hopkins Univer-
sity Press, woqu. Edward Said, “Orientalism” (Vintage Books, 1978
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interpretativas y las posiciones politicas v morales de los
antropdlogos que trabajamos en la sierra.

Si algo bueno ha salido del debate, quizés ello sea
un incremento en nuestra reflexividad sobre c6mo repre-
sentamos a los campesinos andinos. La configuraciéon del
mundo contemporanec con su economia inteconectada, co-
municaciones instantdneas e incesante trafico intercultural
ha forzado a los antropdlogos a abandonar nuestros con-
ceptos antiguos de las sociedades indigenas y campesinas
como entidades estaticas y auto-contenidas!?. Sin embargo,
una hojeada por varios trabajos recientes sobre los Andes
revela, a su vez, que el deseo de imaginar a los campesi-
nos como los herederos de una ininterrumpida y homogé-
nea tradicibn indigena no ha desaparecido por completois.
Solo al deshacernos de los {ltimos vestigios del “andinis-
mo” vamos a poder comprender el dinamismo v la diversi-
dad ‘de las complejas visiones culturales y politicas del cam-
pesinado en medio de las condiclones de rmigracion, vio-
lencia y crisis econémica que caracterizan a los andes pe-
ruanos en las. entraftas del siglo XX,

En fin, ¢irritante pelea entre antropdlogos gringos?
¢Debate que contribuye al entendimiento de la experiencia
andina? ;Algo de ambos? Termino aqui, dejando el juicio
final al lector.

2 Para- buenas introducciones a “estos debates en la antropole-
gia .norteamericana, véase Renato Rosaldo, “Culture and Truth: The Re-
making of Social Analysis” (Beacon Press, 1989}, James Clifford, “The
Predicament of Culture” {Harvard University Press, 1988), el reclente
nimerc especial de Cultural Anthropology sobre la antropologia v el es
pacio editado por Akhil Gupte v James Ferguson (marzo, 1992).

13 Véase, por ejemplo, varias. de las contribuciones al recien-
te libro Cultura Andina  Agrocéntrica {1992, PRATEC).

M Para dos evaluaciones recientes de como los cambios de la
Glfima mitad del siglo XX estdn obligando a los antropdlogos a reformu-
lar sus entendimientos de la sierra, véase Jurgen Golte, “Algunos proble
mas que merecerian la atencidén de una -antropologia peruana™ {1992,
mimeo} y Jaime Urrutla, “Las comunidades campesinas y la historia de
los estudios de un mito del sigle XX" {1992, mimeo).
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